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OBJECTIFS

L'IRSN a retenu la pratique des enquétes pour suivre les opinions des Francais
au sujet des risques liés a la radioactivité. Les résultats des sondages réalisés sont
restitués annuellement dans le Barometre IRSN sur la perception des risques et
de la sécurité, créé en 1990 sous sa forme actuelle.

Ce suivi des opinions offre, a tous les acteurs qui contribuent a la maitrise et a
la gestion du risque nucléaire, des connaissances sur la maniére dont le grand
public met en perspective les différents risques, sur sa perception de la qualité de
leur gestion et sur ses attentes en matiere d’information.

Le questionnaire de I'enquéte de 1’édition 2013 du Barometre IRSN est trés proche
de celui de I’an passé afin de mesurer les évolutions notamment des résultats rela-
tifs aux questions concernant I’accident nucléaire de Fukushima-Daiichi. Quatre
nouvelles questions ont été introduites cette année dans I’édition du Barometre
IRSN, dans l'objectif de recueillir les attentes des Francais sur le débat national
concernant la transition énergétique.

METHODOLOGIE DE L'ENQUETE

L’édition 2013 du Barometre IRSN présente les réponses des Francais qui ont été
interrogés a leur domicile du 22 octobre au 7 novembre 2012 par l'institut de son-
dage BVA. Au total, 1005 personnes sélectionnées selon la méthode des quotas et
des strates ont répondu. La répartition de 'INSEE des ages, des sexes et des pro-
fessions des chefs de famille a été respectée dans I’échantillon, et cela dans cha-
cune des 32 strates considérées (8 régions x 4 types d’habitats).
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RESULTATS SAILLANTS

Les Francais sont de plus en plus inquiets face a la crise économique. Le Barométre
IRSN, comme de nombreuses enquétes ou sondages de l'année 2012, le montre : les
préoccupations premiéres des Francais sont avant tout économiques et sociales.

C'est dans ce contexte que le Baromeétre fait apparaitre des risques industriels percus
comme moins élevés, une confiance aux autorités plus grande et une crédibilité des
informations accrue.

L'accident de Fukushima-Daiichi semble s’estomper dans les esprits mais laisse des
traces spécifiques au niveau de la confiance des populations dans les actions publiques.

LA CRISE ECONOMIQUE S’INCRUSTE
DANS LE QUOTIDIEN DES FRANCAIS

Les sujets socio-économiques s'imposent comme préoccupations majeures des Francais

Depuis 2008, avec l'apparition de la crise financiere
internationale et sa concrétisation dans la vie quotidienne
des Francais, les questions économiques et sociales occupent
le sommet des préoccupations des Francais ; elles continuent
a progresser dans cette édition du Barometre IRSN.

De maniere spécifique, le chdmage occupe, quant a lui, le
devant de la scéne de maniere quasi constante depuis pres
de 15 ans. En octobre 2012, environ la moitié des Francais
(47 %) le placent soit en 1%, soit en 2¢ position de leurs
préoccupations, avec un taux en progression de 10 points

A Ia question « En France, parmi les problémes actuels
suivants, lequel est pour vous le plus préoccupant ? »,
la personne interrogée choisit deux problémes parmi
une liste de préoccupations. Le graphique ci-dessous
présente les résultats cumulés correspondant

a la somme des premier et second choix.

63

54 54

43

w

7 6

depuis 2008. Apres le chdmage, 31 % jugent préoccupantes
les conséquences de la crise financiere, un taux également en
progression. La misére et ’exclusion arrivent en 3¢ position
en termes de préoccupation, citées par 27 % des Francais.
Cette insécurité économique et sociale s"accompagne d’un
renforcement du sentiment d'insécurité (+ 5 points depuis 2008)
qui reste cependant tres en dega du pic atteint en 2011 apres les
attentats du 11 septembre du Word Trade Center a New York.
Corrélativement, les risques d’autre nature deviennent moins
prégnants. En particulier, les risques nucléaires retrouvent leur
niveau historique, de I'ordre de 8 %.

Evolution des préoccupations ayant enregistré les taux de réponse les plus
importants depuis 1998. Ne figurent pas sur ce graphique « les risques
alimentaires », « les risques chimiques », « les toxicomanies » (drogue, alcoolisme,
tabagisme), qui récoltent de maniére constante environ 5 % de réponses cumulées
pour les deux premiers et autour de 10 % pour le dernier.
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1. Somme des réponses citées pour le chomage, les conséquences de la crise financiere et I’exclusion.
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RESULTATS SAILLANTS

(suite)

Face a la crise économique, les Francais placent les questions environnementales
au deuxiéme plan de leurs préoccupations. Toutefois, ils restent vigilants quant
aux risques pour leur environnement proche et leur santé

Lorsque la balance penche toujours plus du coté des sujets
socio-économiques, les Francais apparaissent de moins en
moins sensibles aux questions environnementales. En 2007,
« les bouleversements climatiques » et « la dégradation
de I'environnement » représentaient 44 % des réponses
cumulées dans la hiérarchie des préoccupations. En octobre
2012, ils ne sont plus que 21 %, tout comme l’an passé.
Notons I’arrivée a une place notable dans le classement des
risques liés aux actes médicaux dans ce contexte (nouvelle
formulation de la question du Barometre, précédemment
centrée sur la grippe H1N1).

Pour autant, cette édition du Barometre IRSN montre que,
lorsqu’ils sont interrogés spécifiquement sur les questions
environnementales, les Frangais continuent a étre trés
attentifs aux risques en lien avec leur environnement proche
ainsi que pour leur santé : environ 60 % jugent élevés ou tres
élevés les risques liés aux pollutions des lacs, des rivieres et
des mers, de l'air ou des sols (seul le trou de la couche d’ozone
y échappe, sans doute du fait des actions entreprises). Ils sont
également 60 % environ a juger les risques liés aux pesticides
comme élevés ou tres élevés, tout comme ceux liés aux OGM
qui les inquietent de plus en plus. L'interdiction dans les
champs frangais depuis 2008 n’y change rien : cette année,
47 % considerent que les OGM sont a risques élevés ou tres

¢élevés. Ce taux record peut s’expliquer par la parution en
septembre 2012 d’une étude menée en France a l'université
de Caen qui affirme que la consommation de mais OGM
de la firme Monsanto provoque des effets dommageables
pour la santé. Tout comme pour les pesticides, leur présence
éventuelle dans leur alimentation et leur impact sur les
écosystemes inquietent les Francais.

La crise économique n’a pas détourné leur attention de
ces sujets sensibles, et elle les a relativisés a court terme.
C’est ce qu’illustrent les questions sur le débat national
sur la transition énergétique dans les recommandations
a venir a l'issue de ce débat. Les Francais souhaitent voir
pris en compte prioritairement I'impact climatique et
environnemental (43 %), juste apres les risques d’accidents
graves (47%). Les aspects économiques comme le cott
de revient de 1'énergie, la garantie d’approvisionnement
et I'indépendance énergétique ainsi que la maitrise de la
consommation d’énergie sont nettement moins cités (un peu
plus de 20 %).

UNE PERCEPTION DES RISQUES INDUSTRIELS
QUI STAMELIORE EN 2012

Les résultats de cette année sont en rupture avec ceux des
éditions précédentes du Barometre IRSN, qui montraient
une stabilité remarquable de I'opinion sur les risques. Pour la
premiere fois, I'inquiétude sur les situations a risques recule
globalement et significativement pour un grand nombre
d’entre elles. Sur les 33 situations a risques étudiées dans
les éditions du Barometre IRSN, celles qui enregistrent les
plus fortes variations concernent les risques industriels. Les
chiffres évoluent de 7 a 10 points par rapport a octobre 2011 :
le risque est percu comme moins élevé, plus de confiance est
accordée aux autorités dans leurs actions de protection et la
crédibilité des informations diffusées est plus grande.

Cette évolution sensible concerne les activités nucléaires
comme les autres risques (les installations et les déchets
chimiques, les incinérateurs de déchets ménagers). Les
acteurs de la gestion des risques pourraient y voir une
reconnaissance de leurs efforts faits en matiere de prévention
et d’information sur ces risques. Le caractére global de ce
résultat doit amener a rester prudent et s’interroger : faut-il
y voir une relation de cause a effet avec la crise économique
qui conduit les Francais a penser d’abord 1'industrie en
termes d’emploi plutot que de risques ?

Evolution entre 2011 et 2012 des différences
de pourcentages entre les scores de risque percu,
de confiance et de crédibilité

Risque % de « non » % de « non » Gain en valeur
élevé sur la confiance  sur la crédibilité absolue
Les retombées radioactives
en France de l'accidentde .| 10 s I [ JR S — I S 25 ]
Tchernobyl
Les centrales nucléaires ... -10 7 iy Y/ —
Les installations chimiques - S8 -7 -7 22 e
Les déchets radioactifs ... -7 -10 O 3 R——
Le transport des matiéres
dangereuses .................................................. [y A -6 iy AR 1o BEE—
Les déchets chimiques ... ... . T — [ — ) R— 1g
Les incinérateurs de déchets
ménagers -6 -5 -7 F: J—
Les mal.adles 444444444 _Z ,,,,,,,,,,, _6 ......................... _6 .......................... ‘]4 ...............
professionnelles

Lecture du tableau : Entre 2011 et 2012, les centrales nucléaires sont pergus a risque
moins élevés (-10 points), 7 points en moins pour dire qu'ils n’ont pas confiance
et autant pour dire que la vérité n’est pas dite, soit un un total de 24 points.
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RESULTATS SAILLANTS

(suite)

L’ACCIDENT DE FUKUSHIMA S’ESTOMPE
TOUT EN LAISSANT DES TRACES SPECIFIQUES
DANS LA MEMOIRE COLLECTIVE

Les indices relatifs aux centrales nucléaires se rapprochent de leurs niveaux d'avant

l'accident mais ne les atteignent pas toujours

Mis en perspective avec d’autres situations a risques, les
risques nucléaires ne sont pas parmi les plus redoutés.
Depuis de nombreuses années, seuls 8 % des Francais citent
les risques nucléaires comme sujet de préoccupation, loin
derriere les préoccupations économiques et sociales.

Mais apres 'accident de Fukushima-Daiichi, I'inquiétude
s’était sensiblement renforcée : en 2011, 18 % des Francais
les citaient, soit plus du double que les années antérieures.
Dans I’édition 2013, ils retrouvent leur niveau habituel (8 %,
-10 points). De méme, les centrales nucléaires subissaient de
plein fouet I'impact de ’accident, dégradant leur image de
flabilité. Le risque percgu des centrales nucléaires dépassait
pour la premiére fois la barre des 50 % de risque élevé
(55 % en 2011) et les Francais n’avaient jamais été aussi
peu nombreux a accorder leur confiance aux autorités
(24 %). Seule échappait a cette dégradation la crédibilité des
informations diffusées, bien que les Francais soient aussi peu
nombreux a penser que la vérité est dite sur les dangers des
centrales nucléaires (15 %).

Tous les indices s’améliorent cette année et retrouvent leur
niveau antérieur aux événements du Tricastin en 2008, voire
meilleur. Seule la confiance accordée aux autorités dans
leurs actions de protection fait exception a cette régle sans
retrouver son niveau antérieur a 2008. L'écart entre ceux
qui font confiance aux actions des autorités et ceux qui ne le
font pas est toujours de plus de 10 points depuis 2008 alors
qu’auparavant il était tres faible, de 1’ordre de 5 points.

Ecart entre ceux qui n’accordent pas leur confiance

aux autorités pour les protéger et ceux qui I’accordent.
Exemple : en 2012, 42 % répondaient « non » a la question
« Avez-vous confiance dans les autorités francaises

pour leurs actions de protection des personnes dans

les domaines suivants ? », contre 31 % « oui ».

s s s s s s s !
T T T T T T T v T g T T T T T 00%
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Méme mouvement sur 1’écart entre ceux qui sont d’accord
pour dire que « toutes les précautions sont prises pour
assurer un trés haut niveau de streté dans les centrales
nucléaires francaises » et ceux qui ne le sont pas. Apres les
événements du Tricastin, cet indicateur passait de 30 % en
2007 a seulement 5 % en 2008. 'année suivante, il regagne
des points pour atteindre les 16 %, puis 14 % en 2010. En
2011, 'accident de Fukushima-Daiichi a le méme effet :
il chute a 4 % en 2011 et remonte a 16 % des 2012, soit un
retour aussi rapide que pour les événements du Tricastin,
pourtant sans comparaison en termes de gravité.

De l'accident de Fukushima-Daiichi, les
Francais gardent en mémoire le potentiel
catastrophique

Alors que différents parameétres se rapprochent de leur
tendance historique, traduisant que l’accident au Japon
s’estompe dans les mémoires, le potentiel des centrales
nucléaires de générer des accidents catastrophiques reste.
Ainsi, ils jugent les centrales nettement en téte des activités
susceptibles de provoquer une catastrophe (20 % des
réponses parmi 13 propositions). Ils confirment leurs craintes
en répondant majoritairement aux propositions suivantes.
« La radioactivité des centrales nucléaires provoquera des
cancers » (65 % d’accord en 2012, 71 % d’accord en 2011) et
« Les sites nucléaires peuvent provoquer une contamination
des nappes phréatiques » (65 %, 67 %), scores qui restent
historiquement élevés.

Ecart entre ceux qui sont d’accord pour dire que

« Toutes les précautions sont prises pour assurer un
trés haut niveau de streté dans les centrales nucléaires
francaises » et ceux qui ne le sont pas.

30

2007 2008 2009 2010 2011 2012

A contrario, I’édition du Barometre de 1’an passé montrait
qu’apres l’accident de Fukushima-Daiichi, les Francais
n’avaient pas fait évoluer leur opinion ou trés modérément
sur des questions relatives a I'impact du fonctionnement
normal des centrales nucléaires. Ils restaient 48 % a penser
que la santé de ceux qui vivent a proximité des installations
nucléaires est moins bonne (contre seulement 23 % qui
exprimaient fermement une position contraire) et 15 % a
accepter de vivre pres dune centrale nucléaire. Cette édition
marque une amélioration 1égere de ces scores qui atteignent
respectivement 43 % et 20 %.
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(suite)

LES ATTENTES DES FRANCAIS VIS-A-VIS
DE LENERGIE NUCLEAIRE

Laccident survenu a Fukushima - second accident nucléaire
civil trés grave aprés celui de Tchernobyl — a touché de plein
fouet 'image des centrales nucléaires. Depuis cet accident,
beaucoup de commentaires ont porté sur la remise en cause
par différents pays de leur choix du nucléaire pour produire
de I'électricité.

En France, de nombreux sondages (IFOP, TNS-Sofres,
etc) effectués juste apres l'accident indiquaient que 1’arrét
progressif sur 25 ou 30 ans (et non la simple diminution) était
soutenu par une forte majorité cependant que I’arrét rapide
était souhaité par peu de Francais. Ces positions ont ensuite
évolué. La proportion de ceux qui sont favorables au « recours
a I'énergie nucléaire » a progressivement — et faiblement —
augmenté jusqu’en mars 2012 et selon un sondage de
I'Ifop de mars 2013, une courte majorité (54 %) pense qu’il
faut maintenir la part du nucléaire dans la production
énergétique du pays.

La crise et l'accident de Fukushima
remettent au premier plan a la fois

la question économique et la question
de la sdreté des installations

LI’accident de Fukushima-Daiichi n’a pas bousculé la vision
qu’ont les Francais des avantages liés a I’énergie nucléaire : les
arguments économiques sont toujours les plus favorables au
nucléaire et dans le contexte de crise économique, ils sont de
plus en plus avancés.

Quant a la question de la streté des installations, elle n’était
pas primordiale pour les Francais jusqu’a I’accident. Mais
depuis l'accident, en 2012 tout comme en 2011, 88 % des
Francais sont d’accord avec la proposition « Les responsables
de sites nucléaires doivent protéger leurs installations de
tous les risques, méme ceux jugés trés improbables » (90 %
en 2011). Toutes les mesures pour renforcer la streté des
sites nucléaires sont plébiscitées Plus de 80 % les jugent

« prioritaires » ou « importantes mais pas prioritaires ». Quatre
d’entre elles remportent plus de 95 % de réponses :

— multiplier les inspections dans les installations nucléaires
par les services de controle ;

— développer la recherche pour améliorer la streté des
réacteurs nucléaires existants ;

— améliorer la streté des installations en prenant davantage
en compte le facteur humain et l’'organisation du travail ;

— améliorer la capacité de la France a gérer une éventuelle
crise nucléaire.

En octobre 2012, le gouvernement et les
acteurs qui ont une responsabilité en matiére
de slireté et de radioprotection voient leur
score de compétence technique et de crédibilité
s'améliorer

La confiance dans les différents acteurs de la sphere nucléaire
connait une relative hausse en termes de crédibilité et
de compétence. Les actions d’information menées apres
l’accident de Fukushima-Daiichi ont-elles profité aux
acteurs du nucléaire ? Ou s’agit-il d’un reflet de la moindre
inquiétude vis-a-vis de I'ensemble des risques industriels et
de la meilleure confiance générale accordée aux actions pour
les controler ? Il faudra attendre les prochaines éditions du
Baromeétre pour appréhender le sens de cette évolution.

Les Francais veulent partager les connaissances
avec les experts scientifiques

Apreés un accident nucléaire comme celui du Japon, les
Francais veulent des experts transparents y compris sur
leurs controverses. Ils considerent important d’étre informés
au fur et a mesure de la crise, de la maniére la plus complete
possible. C’est aussi leur demande en dehors de toute période
de crise. Ainsi, tous les ans depuis 2004, la proposition « Il faut
mettre a la portée de tous une information compréhensible sur
les risques des installations » remporte une large adhésion
(85 % cette année). Ils souhaitent également trés largement a
65 % de réponses que les rapports d’expertise soient rendus
publics prioritairement. Ils souhaitent aussi a 80 % que « dans
leurs avis les experts présentent les points de désaccord ». Pour
« mieux identifier les risques » et « contribuer a les réduire»,
ils plébiscitent a 90% les structures pluralistes réunissant des
experts scientifiques, des décideurs politiques, des industriels,
des associations, des citoyens pour s’occuper des risques
d’une installation. En résumé, les Frangais veulent des experts
compétents, indépendants et transparents.

% —

jugent utile une structure réunissant des experts scientifiques,
des décideurs politiques, des industriels, des associations,
des citoyens.

1
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LE PLUS PREOCCUPANT

DANS LA SOCIETE ACTUELLE

QUESTION
N°1

En France, parmi les problémes actuels suivants, lequel est pour vous le plus préoccupant ?
(2 réponses possibles)

En octobre 2012, le ch6mage reste la préoccupation majeure des Francais. Avec 47 % des

personnes interrogées qui le citent, il atteint un niveau record. Les préoccupations au sujet

des risques nucléaires reculent (- 10 points) pour retrouver leur niveau de 2010 (8 %)

avant l'accident de Fukushima-Daiichi. Toutes les autres préoccupations sont au niveau de

['an passé. La qualité des soins médicaux, introduite cette année dans le Barométre IRSN,

occupe la 6° position, légerement au-dessus des risques nucléaires.

A la question « En France, parmi les problémes actuels sui-
vants, lequel est pour vous le plus préoccupant ? », la personne
interrogée choisit deux préoccupations parmi une liste dont le
nombre varie entre 11 et 14 selon les années. Ce choix implique
que des qu'une préoccupation enregistre de fortes variations
d’une année sur l'autre, il faut s’attendre a ce que ce soit au
détriment ou au bénéfice d’une ou plusieurs autres. Tel fut le
cas I'an passé. La montée des inquiétudes liées aux risques

nucléaires suite a l’accident de Fukushima-Daiichi et aux ques-
tions économiques s’était accompagnée dun net recul des
craintes vis-a-vis des risques environnementaux, sans que cela
soit interprété uniquement comme une forme de désaffection
des Francais pour les questions liées a I'environnement. Pour-
tant, cette année, la baisse de 10 points des préoccupations sur
les risques nucléaires est compensée par les 10 % dédiés a la
qualité des soins médicaux.

Le chdmage et les risques nucléaires enregistrent les plus fortes variations

Cette année, comme 1’an passé, ce sont les préoccupations
liées au chdmage et aux risques nucléaires qui enregistrent les
plus fortes variations, bien qu’en sens opposé. « Le chomage »
atteint cette année un niveau record, en progression de
5 points en un an : 47 % des personnes interrogées décla-
rent que le sujet est le plus préoccupant des problémes
actuels. Cette montée est cohérente avec le franchissement
de la barre des 3 millions de chomeurs a ’automne 2012.

« Les risques nucléaires » sont jugés moins préoccupants
que l'an passé et retrouvent leur niveau habituel? (8 %) avec
un recul de - 10 points par rapport a I’édition 2012. 'accident
de Fukushima-Daiichi semble s’estomper de la mémoire des
Francais mais les risques nucléaires restent a la 9¢ place dans
le classement, I'une de ses moins bonnes places depuis 10 ans
apres avoir occupé la 4¢ position I'an passé. C’était la premiére
fois qu’ils étaient dans le premier tiers du classement.

A la téte des préoccupations des Francais, les sujets économiques et sociaux accroissent leur écart

Les préoccupations économiques et sociales confortent leur
position en téte du classement. Le chOmage est nettement la
premiere d’entre elles et continue a progresser. Ala 2¢ place,
pour la seconde année consécutive, les conséquences de la
crise financiere se positionnent devant la misere et I’exclusion.

Lesrisques chimiques et alimentaires enregistrent toujours les
niveaux les plus faibles et sont relégués a l'’arriere-plan.

Entre les deux groupes de préoccupations, on observe une
montée continue de la préoccupation en matiére de sécurité :
+ 5 points et une montée de trois rangs dans le classement
par rapport a 2008, année ou débute la crise économique, qui
affecte de plus en plus le quotidien des Francais. Elle reste
malgré tout a un niveau inférieur a celui qu’elle atteignait entre
1998 et 2007. Le lien entre insécurité économique et sentiment
d’insécurité pourrait étre une explication. Il est constaté dans
le rapport annuel de I'Observatoire national de la délinquance
et de la réponse pénale (ONDRP) de fin 2012, ou le sentiment

d’insécurité, depuis 2008, est a la hausse. Il augmente de facon
spectaculaire en 2009 et 2010, marque une pause en 2011, puis
repart a la hausse en 2012 malgré la baisse du nombre de délits
en France. L'insécurité suit le méme mouvement dans la ques-
tion du Barometre IRSN.

La question environnementale est traduite par « les boule-
versements climatiques » et « la dégradation de I’environne-
ment ». En 2007, les deux représentaient 44 % des réponses
cumulées. Cette année, ils ne sont plus que 21 %, comme 'an
passé. D'autres questions du Barometre montrent leur sensibi-
lité persistante lorsqu’on aborde des problématiques précises
affectant I'environnement”.

Cette année, « la qualité des soins médicaux » remplace « la
grippe A », qui ne représentait plus que marginalement une
préoccupation devenue multiforme (Mediator, prothéses
PIP...), justifiant ainsi cette évolution de modalité. Elle recueille
10 % des réponses et prend la 6° place dans le classement.

1. Dans cette édition, la qualité des soins médicaux fait son apparition pour recueillir la préoccupation des Francais dans le champ de la santé qui,
jusque-la, n’était représenté que par leurs craintes vis-a-vis de maladies ciblées (grippe A ou sida).

2. Voir I'édition spéciale du Baromeétre IRSN 2012 - « Plus de 30 ans d’opinion des Francais sur les risques nucléaires », qui analyse 1’évolution des opinions
en matiere de risque nucléaire au cours de ces années et a la lumiére d’événements significatifs comme les accidents de Tchernobyl ou de Fukushima.

Ce rapport est téléchargeable sur www.irsn.fr

3. En 2012, environ 60 % jugent les risques liés aux pesticides élevés, tout comme ceux liés aux pollutions des lacs, des riviéres et des mers ou de l'air.
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QUESTION
N°1

(2 réponses possibles)

mmmmm  OCTOBRE 2012

En premier

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 %

En second
(%)

16,2
15,3
14,2
9.3
79
57
56
53
51
38
3,4

34

0,3

L L L L}
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 %

En France, parmi les problémes actuels suivants,
lequel est pour vous le plus préoccupant ?

LE CHOMAGE

LES CONSEQUENCES DE LA CRISE FINANCIERE
LA MISERE ET LEXCLUSION

L'INSECURITE

LA DEGRADATION DE LENVIRONNEMENT

LES RISQUES NUCLEAIRES

LE TERRORISME

LA QUALITE DES SOINS MEDICAUX

LES TOXICOMANIES (DROGUE, ALCOOLISME, TABAGISME...)
LES BOULEVERSEMENTS CLIMATIQUES

LE SIDA

LES ACCIDENTS DE LA ROUTE

LES RISQUES CHIMIQUES

LES RISQUES ALIMENTAIRES

NE SAIT PAS

LE CHOMAGE

LA MISERE ET LEXCLUSION

LES CONSEQUENCES DE LA CRISE FINANCIERE
L'INSECURITE

LA DEGRADATION DE LENVIRONNEMENT

LA QUALITE DES SOINS MEDICAUX

LES TOXICOMANIES (DROGUE, ALCOOLISME, TABAGISME...)
LE TERRORISME

LES BOULEVERSEMENTS CLIMATIQUES

LES ACCIDENTS DE LA ROUTE

LES RISQUES NUCLEAIRES

LE SIDA

LES RISQUES ALIMENTAIRES

LES RISQUES CHIMIQUES

NE SAIT PAS

mmmm  RESULTATS CUMULES
OCTOBRE 2012

Les résultats cumulés correspondent & la somme
des premier et second choix. C’est pourquoi le total
des pourcentages de réponse peut étre supérieur a 100.

(%)

| 46,5 LE CHOMAGE

I 30,6 LES CONSEQUENCES DE LA CRISE FINANCIERE
27,1 LA MISERE ET LEXCLUSION
15,2 L'INSECURITE
13,3 LA DEGRADATION DE L ENVIRONNEMENT
10,2 LA QUALITE DES SOINS MEDICAUX
9,9 LETERRORISME
9,9 LES TOXICOMANIES (DROGUE, ALCOOLISME, TABAGISME...)
82 LESRISQUES NUCLEAIRES
8,0 LESBOULEVERSEMENTS CLIMATIQUES
6,2 LESACCIDENTS DE LA ROUTE
6,0 LESIDA
4,5 LESRISQUESALIMENTAIRES
4,0 LESRISQUES CHIMIQUES
0,3 NESAITPAS

} } } } }
0% 10% 20% 30% 40% 50 %

[—— - Evolution des préoccupations ayant enregistré les taux de réponse
EVO L,U TI O N S S U R , les plus importants depuis 1998. Ne figurent pas sur ce graphique
LES RES U LTATS C U M U LES «les risques alimentaires », « les risques chimiques », « les toxico-
. manies » (drogue, alcoolisme, tabagisme), qui récoltent de maniére
1 998 A 20 1 z constante environ 5 % de réponses cumulées pour les deux pre-
miers et autour de 10 % pour le dernier.
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|
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L'INSECURITE DE 'ENVIRONNEMENT
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‘ LES BOULEVERSEMENTS
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LE PLUS PREOCCUPANT
POUR LENVIRONNEMENT

QUESTION
N°2

Je vais vous citer un certain nombre de problémes d’environnement. Quel est celui
qui vous semble le plus préoccupant ?
(2 réponses possibles)

Pour 'environnement, les problémes jugés les plus préoccupants sont d'abord la pollution
de l'eau (35 %), de l'air (32 %) et l'effet de serre (29 %). Depuis 10 ans, ces problémes
restent en téte des préoccupations environnementales des Francais, bien que celles-ci

reculent globalement et en relatif par rapport a d'autres préoccupations.

L'effet de serre conforte sa place en téte du classement

La pollution de l'eau, la pollution de l'air et l'effet de serre
continuent a constituer le trio de téte des préoccupations
environnementales pour les Francais.

Cette année, les taux de réponse pour les trois convergent
vers 30 %. C’est essentiellement la hausse de ’effet de serre
qui est la cause de ce rapprochement, enregistrant + 4 points
et ramenant 1"écart qui le sépare de la pollution d’eau de
12 % a 6 %. Cette hausse est la premiere enregistrée par

cette préoccupation depuis 2007, année ou elle a commencé
a diminuer pour atteindre ’an passé son plus faible score en
10 ans (25 %).

La pollution de I'air obtient des taux de réponse stables, avec
en moyenne 33 % de réponses, et occupe régulierement la
1 ou la 2¢ place du classement. C’est le seul sujet qui connait
aussi peu de variations depuis une décennie.

La diminution de la couche d'ozone devient une préoccupation de deuxiéme plan

En 2007, la diminution de la couche d’ozone était aussi tres
proche du trio de téte (26 %) mais la baisse réguliere qu’elle
subit depuis 2007 I'améne a son plus faible score cette
année : 17 %, soit 9 points en moins sur 6 ans. Cela a pour
conséquence de 1’éloigner nettement des préoccupations de
téte pour devenir une préoccupation de second plan.

Tl est vrai que le trou de la couche d’ozone a tendance a dimi-
nuer avec l’application du protocole de Montréal depuis plus
de deux décennies et en raison de températures moins froides
(source : rapport de ’Agence américaine océanique et atmos-
phérique, NOAA). La connaissance du phénomene qu’en ont
les Francais peut contribuer a ce qu’ils jugent la diminution
de la couche d’ozone de moins en moins préoccupante.
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QUESTION
N°2

mmmm  OCTOBRE 2012

En premier
} ; ; ; 4
0% 10% 20% 30% 40% 50 %
En second
] ] ] ] ]
L) L) L) L) L)
0% 10% 20% 30% 40% 50 %

(%)
17,9
16,9
15,8
10,0
9,4
8,2
7,7
7,0
4,3
2,7

0,3

(%)
16,7
16,5
12,1
10,3
10,0
9,2
9,1
6,8
6,5
2,8

0,2

Je vais vous citer un certain nombre de problémes
d’environnement. Quel est celui qui vous semble
le plus préoccupant ?
(2 réponses possibles)

LA POLLUTION DE L'EAU

U'EFFET DE SERRE (RECHAUFFEMENT DE 'ATMOSPHERE)
LA POLLUTION DE L'AIR

LA DESTRUCTION DES FORETS

LA POLLUTION DES SOLS

LA DIMINUTION DE LA COUCHE D'OZONE

LES DOMMAGES LIES AUX CATASTROPHES NATURELLES
LA DISPARITION D’ESPECES ANIMALES

LA DEGRADATION DES PAYSAGES

LES NUISANCES SONORES

NE SAIT PAS

LA POLLUTION DE L'EAU

LA POLLUTION DE L'AIR

U'EFFET DE SERRE (RECHAUFFEMENT DE L'ATMOSPHERE)
LES DOMMAGES LIES AUX CATASTROPHES NATURELLES
LA DESTRUCTION DES FORETS

LA POLLUTION DES SOLS

LA DIMINUTION DE LA COUCHE D'OZONE

LA DISPARITION D’ESPECES ANIMALES

LA DEGRADATION DES PAYSAGES

LES NUISANCES SONORES

NE SAIT PAS

mmmmm  RESULTATS CUMULES

Les résultats cumulés correspondent a la somme

des premier et second choix. C’est pourquoi le total

OCTOBRE 2012

(%)
I 34,5
i 32,2
29,0
19,9
18,5
17.9
17,2
137
10,7
55

0,3

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 %

mmmm  [\/OLUTIONS SUR

des pourcentages de réponse est supérieur a 100.

LA POLLUTION DE L'EAU

LA POLLUTION DE L'AIR

L'EFFET DE SERRE (RECHAUFFEMENT DE 'ATMOSPHERE)
LA DESTRUCTION DES FORETS

LA POLLUTION DES SOLS

LES DOMMAGES LIES AUX CATASTROPHES NATURELLES
LA DIMINUTION DE LA COUCHE D’'OZONE

LA DISPARITION D’ESPECES ANIMALES

LA DEGRADATION DES PAYSAGES

LES NUISANCES SONORES

NE SAIT PAS

En 2004, les intitulés des modalités de réponse ont été modifiés :
«la pollution de I'air» au lieu de «la pollution de I'air dans les agglo-

LES RES U LTATS C U M U LES mérations» ; «l’effet de serre (réchauffement de I’atmosphére)»

2000 A 2012

4
MO 18
17 W7

A O
A A A 20 o A
~—
B i 3 A‘

15 /
J
13 5 & I 14
14 0 13 13 13 13 N i

10 11

A19 20 %

10 %

au lieu du «réchauffement de I’atmosphére» ; «la pollution
de I'eau» au lieu de «la pollution des lacs, des riviéres et des mers».

LA DISPARITION D’ESPECES ANIMALES
LA DEGRADATION DU PAYSAGE

LES NUISANCES SONORES

40% € LAPOLLUTION DE U'EAU
37
| ) 0 B O LAPOLLUTION DE 'AIR
5 33 A N 33 y @  UEFFET DE SERRE
35 0 o 5 O B2 (RECHAUFFEMENT DE 'ATMOSPHERE)
33 33 33 U
*
31 29 . 3094 A LADESTRUCTION DES FORETS
* *
29 ] €@ LAPOLLUTION DES SOLS
24 27 .
A O  LESDOMMAGES LIES AUX CATASTROPHES
22 23 NATURELLES
A 20
1919 @  LADIMINUTION DE LA COUCHE D'OZONE
A
o
o

NE SAIT PAS

n + 1 + + + n + + 4 00 %

2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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LA SCIENCE DANS
LES PREOCCUPATIONS

DES FRANCAIS

QUESTION Je vais vous citer 2 propositions relatives au role de la science et des technologies.

— le développement de la science et des technologies génére plus de bénéfices

— le développement de la science et des technologies crée plus de risques

QUESTION Diriez-vous qu'aujourd’hui vous faites plus confiance ou moins confiance a la science

L
L
N°3 Veuillez me donner votre avis selon l'échelle proposée :
que d'effets néfastes,
qu'il n’en supprime.
N°4 qu'il y a une dizaine d’années ?

Le lien de confiance entre la science et la société reste solide mais pas inébranlable. Depuis

l'an passé, le pourcentage de Francais qui expriment une confiance accrue dans la science

passe en dessous de la barre des 50 %, niveau habituellement atteint depuis 1998.

Les Francais font toujours confiance en la science. Néanmoins, ceux qui ont « autant
confiance » prennent le pas sur ceux qui ont « plus confiance »

Depuis 1998, a la question « Diriez-vous qu’aujourd’hui vous
faites plus confiance ou moins confiance a la science qu’il y a
une dizaine d’années ? », les Francais répondent a pres de 90 %
qu'ils ont « beaucoup plus confiance » (3 %), « plus confiance »
(38 %) ou « autant confiance » (42 %) qu’auparavant.

Mais a y regarder de plus pres, on se rend compte que, depuis
1998, ceux qui déclarent avoir « autant confiance » passent pro-
gressivement de 30 % en 1998 a 42 % cette année. Ils dépassent
depuis 2011 ceux qui ont « plus confiance » (38 %).

Les modalités « moins confiance » et « beaucoup plus
confiance » évoluent peu, a I'exception de 2011 pour la moda-
lité « moins confiance » qui augmente de 4 points, probable-
ment en lien avec 'accident de Fukushima-Daiichi.

Ces déplacements se produisent en partie au détriment de
ceux déclarant étre beaucoup plus ou plus confiants en la
science. Ils sont 45 % cette année alors qu’ils étaient autour de
55 % jusqu’en 2008.

Il est vrai que les Francais ont été confrontés a différentes crises
ces derniéres années (antennes de réseau pour téléphones
portables, climat, OGM, Mediator, etc.), ot le role de la science
a fait I'objet de controverses. Les Francais se sont interrogés
sur la capacité et le bien-fondé de la science a répondre aux
besoins actuels de la société. Celle-ci reste synonyme de pro-
gres, comme le montre le tres faible niveau de ceux qui disent
avoir moins confiance en la science (environ 10 % de défiance).

Ils restent partagés sur ses avantages et ses inconvénients, méme si les avantages

'emportent sur les inconvénients

Sur les bénéfices ou les inconvénients de la science, en 2012,
les Frangais restent partagés : 40 % d’entre eux sont d’accord,
contre 36 % de « plus ou moins d’accord » et 22 % de « pas
d’accord », pour dire que le développement de la science
et des technologies génere plus de bénéfices que d’effets
néfastes. Et ils sont tout autant partagés pour dire que les
inconvénients de la science prédominent. Ils sont 29 % qui

déclarent que le développement de la science et des tech-
nologies crée plus de risques qu’il n’en supprime ; 40 %
sont d'un avis contraire et 32 % sont indécis. Ces questions
n’enregistrent aucune évolution notable. Il est a noter qu’ils
restent toujours plus nombreux a percevoir les bénéfices de
la science et des technologies (40 %) que leurs risques (29 %),
soit une différence constante de 10 points depuis 2002.

Dans la posture face a la science, seule la notion de risque différencie les diplomés

Reconnaitre les bénéfices liés a la science n’est pas corrélé
avec le niveau d’études. Il n’existe aucune différence entre
les réponses des personnes diplomées et celles qui le sont
moins. C’est lorsqu’on leur déclare que le développement de
la science et des technologies crée plus de risques qu’il n’en

Le développement de la PAS D’'ACCORD
science et des technologies

crée plus de risques qu'il

n’en supprime (%)

AUCUN DIPLOME

CEP, CAP, BREVET, BEP
BACCALAUREAT, BTS, DUT
DIPLOME SUPERIEUR
ENSEMBLE

supprime qu’ils s’opposent. Les diplomés (49 %) sont moins
critiques que les moins diplomés (24 %). Ces similitudes et
ces différences confortent le fait qu’il n’est pas toujours
nécessaire de connaitre les méthodes scientifiques dans le
détail pour soutenir la science.

PLUS OU MOINS D’ACCORD NON-REPONSE

D’ACCORD
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QUESTION Je vais vous citer 2 propositions relatives au role de la science
et des technologies. Veuillez me donner votre avis selon

N°3

l'échelle proposée.

Le développement de la science et des technologies
génére plus de bénéfices que d'effets néfastes.

mmmm  OCTOBRE 2012

(%)
I 39,8 D'ACCORD
]
L
L

22,5 PASD'ACCORD

2,2 NON-REPONSE

0% 10% 20% 30 % 40 % 50 %

mmmm  [VOLUTIONS
2002 A 2012

45 44 36 41 40 41 40 42 40 38 40 39 38 35 36 39 36 38 1816 25 22 25 24 21 3 23 (%)

L OEL PO O L OEL PO O GO PO O

'L O L NNV N 'L N P NV N OO & O L NN

PR D P PRSP PR AP
D'ACCORD PEUT-ETRE D’ACCORD PAS D'ACCORD

35,5 PEUT-ETRE D'ACCORD

Le développement de la science et des technologies crée
plus de risques qu'il n'en supprime.

mmmm  OCTOBRE 2012

(%)
28,6 D'ACCORD
. 31,3 PEUT-ETRE D’ACCORD
] 38,7 PAS D'ACCORD
1,4 NON-REPONSE
1 1 1 1 1
L L L L L
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %
7’
mmmmm [F\VOLUTIONS
-
36 35 30 28 30 27 28 32 29 33 30 35 35 32 34 34 35 33 31 35 36 37 38 38 37 34 39 (%)
> N 3 N 23
ST FEEEEEETS TS s
D'ACCORD PEUT-ETRE D'ACCORD PAS D'ACCORD
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QUESTION

N°4

Diriez-vous qu'aujourd’hui vous faites plus confiance ou
moins confiance a la science qu'il y a une dizaine d'années ?

(%)
7,5
37,6
41,8
9,8
2,5

0,9

BEAUCOUP PLUS CONFIANCE

PLUS CONFIANCE

AUTANT CONFIANCE

MOINS CONFIANCE

BEAUCOUP MOINS CONFIANCE

NE SAIT PAS

EVOLUTIONS
1998 A 2012

OO0 @ ¢ )

1998 1999 2000 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

2011

2012

AUTANT CONFIANCE

PLUS CONFIANCE

MOINS CONFIANCE

BEAUCOUP PLUS CONFIANCE

BEAUCOUP MOINS CONFIANCE

NE SAIT PAS
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REGARDS DES FRANCAIS SUR
L'EXPERTISE

PARTIE 2

2.1 — QUI DOIT CONTROLER UNE INSTALLATION A RISQUES ? 30-33
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QUI DOIT CONTROLER
UNE INSTALLATION
A RISQUES ?

QUESTION
N°1

Pour une installation qui présente des risques pour l'environnement et les populations
avoisinantes, qui doit, selon vous, contréler ce qui se passe a l'extérieur de l'installation ?
(1 seule réponse possible)

Pour la gestion des risques d’une installation, les Francais favorisent la légitimité technique

des scientifiques qui apportent leurs connaissances sur les risques et l'autorité des pouvoirs

publics qui exercent leur réle de régulateur, mais cela est loin d'étre suffisant a leurs yeux.

Ils souhaitent aussi que les experts scientifiques, les pouvoirs publics et les élus locaux

soient rejoints par les associations non gouvernementales qui, pour la seconde année

consécutive, atteignent le méme niveau de légitimité que les élus locaux et les pouvoirs

publics pour « contréler ce qui se passe a ['extérieur d'une installation ».

Qui doit contréler ce qui se passe a l’extérieur d’une ins-
tallation présentant des risques pour lI'environnement et
les populations avoisinantes ? Les Francais ont une nette
préférence pour les experts scientifiques en raison des
connaissances qu’ils apportent. Le taux de confiance qui
leur est accordée est en moyenne de 30 % depuis 2002.
Cette préférence I'emporte sur celle donnée aux pouvoirs
publics aux niveaux national et local, considérés comme
ceuvrant pour le bénéfice de I'ensemble de la société, et aux
élus locaux (conseil régional, conseil général, municipalité),
jugés plus proches des populations : 20 % en moyenne les
citent depuis 2002.

Depuis 2 ans, les organisations et associations non gou-
vernementales sont reconnues comme des acteurs clés
dans le contrdle de ce qui se passe a l’extérieur d’une ins-
tallation présentant des risques. En 10 ans, les Francais
sont deux fois plus nombreux a les citer : 9 % en 2002 et
18 % depuis ’an passé.

Loin derriéere, les exploitants de 'installation ne recueillent
qu’entre 6 % et 10 % d’opinions favorables depuis 2002. Ils
sont sans doute jugés trop proches de l'installation pour
avoir un avis objectif sur le controle de celle-ci, méme si
ce sont eux qui la connaissent le mieux. Le comité local de
citoyens, proche de la population, ne recueille que trés peu
d’approbation pour participer au controle (7 %), probable-
ment du fait de son manque de connaissances scientifiques.




QUESTION Pour une installation qui présente des risques pour
N°1 'environnement et les populations avoisinantes,
qui doit, selon vous, controler ce qui se passe a l'extérieur

de l'installation ?
(1 seule réponse possible)

— = La modalité de réponse «un comité d’experts scientifiques»
— OCTO B R E 20 1 2 EVO LLJ‘Tl O N S n’apparait que depuis novembre 2002.
(%) 2000 A 2012

29,1 UN COMITE D'EXPERTS SCIENTIFIQUES

20,9 LES POUVOIRS PUBLICS AUX NIVEAUX NATIONAL ET LOCAL 40 % UN COMITE D'EXPERTS SCIENTIFIQUES

LES POUVOIRS PUBLICS AUX NIVEAUX

17,8 LES ORGANISATIONS ET ASSOCIATIONS NON GOUVERNEMENTALES
NATIONAL ET LOCAL

16,6 LES ELUS LOCAUX (CONSEIL REGIONAL, CONSEIL GENERAL, MUNICIPALITE) LES ORGANISATIONS ET ASSOCIATIONS

7,3 L'EXPLOITANT DE L'INSTALLATION NON GOUVERNEMENTALES

OLER UNE INSTALLATION A RISQUES ?

30 % LES ELUS LOCAUX (CONSEIL REGIONAL,

7 UN COMITE LOCAL DE CITOYENS o .
CONSEIL GENERAL, MUNICIPALITE)

1,4 NE SAIT PAS

L'EXPLOITANT DE L'INSTALLATION

UN COMITE LOCAL DE CITOYENS

o> b O b e

NE SAIT PAS
20 %

10 %
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OLE ET L'IMAGE DES EXPERTS SCIENTIFIQUES
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LE ROLE ET L'IMAGE
DES EXPERTS
SCIENTIFIQUES

QUESTION
N°2

QUESTION
N°3

QUESTION
N°4

De maniére générale, avez-vous une bonne ou une mauvaise opinion des experts
scientifiques ?

Quelles sont pour vous les deux principales qualités d'un expert scientifique ?
(2 réponses possibles)

Je vais vous citer un certain nombre de propositions relatives au role des experts
scientifiques. Veuillez me donner votre avis selon l'échelle suivante : pas du tout d'accord,
pas tellement d’accord, peut-étre d’accord, bien d’accord, entiérement d'accord.

De maniére générale, la majorité des Francais (57 % cette année, aprés une légére

baisse en 2011) ont une bonne, voire trés bonne opinion, des experts scientifiques. A la

question « Quelles sont pour vous les deux principales qualités d’un expert scientifique ? », la
compétence est toujours citée en premier (65 % des réponses) depuis que cette question
est posée. Vient ensuite son indépendance (52 %), qui enregistre son plus haut score. Sans
doute, les Francais souhaitent-ils armer les experts de qualités leur permettant de résister
aux pressions lorsqu'ils évaluent un risque. En octobre 2012, les personnes interrogées ont
donné leur opinion sur « si déclarer ses liens éventuels avec les industriels » est une qualité
pour un expert. Cette déclaration d'intéréts est une des nouvelles mesures législatives pour

les expertises sanitaires prises apres |'affaire du Mediator.

L'indépendance de jugement est de plus en plus citée comme qualité attendue d'un expert

La qualité attendue d’un expert scientifique est d’abord
d’étre techniquement compétent (pour 65 % des personnes),
puis d’étre indépendant dans son jugement (pour 52 %).
11 doit aussi dire « honnétement comment il est arrivé a ses
conclusions » (pour 37 %), modalité qui a été moins citée
cette année (- 8 points) vraisemblablement par l'arrivée
d’une nouvelle modalité de réponse : « Il déclare ses liens

éventuels avec les industriels » ', que 16 % choisissent.
Cette qualité est mise en avant comme la réactivité face a des
situations imprévues (21 % la retiennent). En termes
d’évolution, seule I'indépendance dans son jugement a continué
de progresser, ce qui confirme un climat de méfiance vis-a-vis
de liens éventuels entre les experts et des groupes privés.

Les Francais attendent des experts qu'ils partagent leurs connaissances

Les Francais accordent un rdole important aux experts
scientifiques en amont des décisions : 55 % regrettent que
les décideurs politiques ne s’appuient pas assez sur eux et
72 % pensent que, avant d’informer les populations, il faut
étre certain de 'avis des experts. Enfin, si les Francais ont en
majorité de I’estime pour les experts scientifiques, ils souhai-
teraient aussi qu’ils tiennent davantage compte de 1’'opinion
de la population avant de rendre un avis (42 %) ou qu’ils
présentent les désaccords dans leurs conclusions (80 %)
— ce qui traduit une demande de caractére contradictoire de
I’expertise. Tous les ans depuis 2004, la proposition « Il faut
mettre a la portée de tous une information compréhensible
sur les risques des installations » est celle qui remporte le

plus d’adhésion (85 % cette année). La capacité des experts
a communiquer est une composante importante pour les
Francais. Seuls 25 % jugent normal que les avis des experts
scientifiques ne soient pas tous rendus publics et 47 % des
personnes interrogées estiment que les avis scientifiques
peuvent étre compris. Mais elles sont aussi assez nom-
breuses (40 %) pour dire que les experts se cachent derriere
la complexité de leurs études pour ne pas communiquer.

Sa capacité de comprendre et d’évaluer finement ce qui se
joue dans un domaine, celle de produire des connaissances
et celle de communiquer sont les roles attendus d’un expert
scientifique.

1. Les qualités que les Francais attendent d’un expert scientifique peuvent avoir évolué ces dernieres années, en particulier suite a I’affaire du Mediator.
Depuis, la loi de décembre 2011 pour renforcer la sécurité sanitaire du médicament et des produits de santé oblige les experts a remplir une déclaration

d’intéréts rendue publique et actualisée chaque année.




QUESTION De maniére générale, avez-vous une bonne ou une mauvaise
N°2 opinion des experts scientifiques ?

O CTO B R E 2 o 1 2 — EVO L U TI O N S Le score plus faible en 2005 de «bonne opinion» s’explique sans doute par un

biais introduit dans le questionnaire avec l'ordre dans lequel était posée la

-
(%) 1 998 A 20 1 2 question. Cette année-la et pour la premiére fois, cette question était posée
o
) juste apres les batteries de risques (risque, confiance, vérité) du Barometre.
68 TRESBONNE Les années précédentes, l'interviewé donnait son opinion sur les experts
s 00 | 49,6 BONNE apres s’étre prononcé sur le role de I'expertise ou sur les qualités d'un expert.
Depuis, nous avons rétabli 'ordre de ces questions et celle portant sur
40,4 NIBONNE NI MAUVAISE I'opinion des experts a retrouvé son score habituel.
2,5 MAUVAISE
51
0,6 TRES MAUVAISE 50 50 49 49 49 50 )
50 % @ TRESBONNE
0,2 NESAITPAS
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QUESTION
N°3

(2 réponses possibles)

mmmm  OCTOBRE 2012

En premier

(%)
41,3
29,3
15,7
6,2
4,9
1.9
0,1

0,7

0% 10% 20 % 30 % 40 %

En second

50 %

(%)
237

22,3
21,3
14,8
11,0
55
0,4

1,1

0% 10% 20 % 30 % 40 %

50 %

Quelles sont pour vous les deux principales qualités
d’un expert scientifique ?

IL EST TECHNIQUEMENT COMPETENT

IL EST INDEPENDANT DANS SON JUGEMENT

ILDIT HONNETEMENT COMMENT ILESTARRIVE A SES CONCLUSIONS
IL EST REACTIF FACE A DES SITUATIONS NON PREVUES

IL DECLARE SES LIENS EVENTUELS AVEC LES INDUSTRIELS
ILEST CREATIF

AUTRE

NE SAIT PAS

ILDIT HONNETEMENT COMMENT ILEST ARRIVE A SES CONCLUSIONS
IL EST TECHNIQUEMENT COMPETENT

IL EST INDEPENDANT DANS SON JUGEMENT

ILEST REACTIF FACE A DES SITUATIONS NON PREVUES

IL DECLARE SES LIENS EVENTUELS AVEC LES INDUSTRIELS
ILEST CREATIF

AUTRE

NE SAIT PAS

mmmmm  RESULTATS CUMULES
OCTOBRE 2012

| | | | | | |

Les résultats cumulés correspondent & la somme
des premier et second choix. C’est pourquoi le total
des pourcentages de réponse est supérieur a 100.

(%)
65,0

| |

T T T T T T T

0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 %

T T

80 % 90 %

ILEST TECHNIQUEMENT COMPETENT

IL EST INDEPENDANT DANS SON JUGEMENT

IL DIT HONNETEMENT COMMENT ILESTARRIVE A SES CONCLUSIONS
IL EST REACTIF FACE A DES SITUATIONS NON PREVUES

IL DECLARE SES LIENS EVENTUELS AVEC LES INDUSTRIELS
ILEST CREATIF

AUTRE

NE SAIT PAS

71

68

EVOLUTIONS
2002 A 2012

80 %

> ¢

71
69 69 70
- 70 % o
65

68

60 %

50 %

40 %

oP o

30 %

20 %

10 %

2002 2004

00 %
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

(%)

ILEST TECHNIQUEMENT COMPETENT

ILEST INDEPENDANT DANS
SON JUGEMENT

IL DIT HONNETEMENT COMMENT
IL EST ARRIVE A SES CONCLUSIONS

IL EST REACTIF FACE A DES SITUATIONS
NON PREVUES

IL DECLARE SES LIENS EVENTUELS
AVEC LES INDUSTRIELS

IL EST CREATIF
AUTRE

NE SAIT PAS

Les modalités de réponse étaient différentes en 2000.

IL ESTTECHNIQUEMENT COMPETENT

54  ILEST INDEPENDANT DANS SON JUGEMENT
45  |LREPOND HONNETEMENT AUX QUESTIONS
12 ILEST PEDAGOGUE

5 NE SAIT PAS

7

mmmmm  [VOLUTIONS
2000
N - - - 84
B
e

e
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 %
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QUESTION Je vais vous citer un certain nombre de propositions relatives
N°4 au role des experts scientifiques.

Veuillez me donner votre avis selon l'échelle suivante :
pas du tout d’accord, pas tellement d’accord, peut-étre
d’accord, bien d’accord, entiérement d'accord.

Les réponses «pas du tout d’accord» et «pas tellement d’accord»
ont été regroupées en «pas d’accord» ; les réponses «bien
d’accord» et «entierement d’accord», en «d’accord».

mmmm  OCTOBRE 2012

IL faut mettre a la portée de tous une information compréhensible sur les risques des installations

0
T T

Dans leurs avis, les experts scientifiques doivent aussi présenter les points de désaccord 06
e
Respecter les régles, c’est le meilleur moyen de diminuer un risque

T TR

En matiére de risque, il est normal de prendre toutes les précautions, méme lorsque les experts scientifiques n'ont que des doutes

I TR

Il faut étre certain des avis des experts scientifiques avant d'informer les populations

0,1
I R T

Les décideurs politiques ne s’appuient pas assez sur les experts scientifiques
54,6 30,9 12,5

Les experts scientifiques doivent davantage tenir compte de ['opinion de la population avant de rendre un avis

___]

Les experts scientifiques se cachent derriére la complexité de leurs études pour ne pas communiquer

Les experts scientifiques sont trop spécialisés pour avoir une vue large d'un probléme

“_i

Les avis scientifiques ne peuvent pas étre compris par le public

___

ILest normal que les avis des experts scientifiques ne soient pas tous rendus publics

T T

I oaccoro | reuteTReD'ACcORD ] PasD'AccorD ] NEsAITPas en%

mmmm  [\VOLUTIONS
2004 A 2012

Il faut mettre a la portée de tous une information
compréhensible sur les risques des installations.

94 88 89 86 83 85 588 9 9 11 1535 4 4 (%)
X O O N OO D  ® O O %
O " NN P, S SN S A
PP P FELLSE LSS
D'ACCORD PEUT-ETRE PAS D'ACCORD
D'ACCORD

Dans leurs avis, les experts scientifiques doivent aussi présenter
les points de désaccord.

86 81 82 83 80 79 80 1115 13 13 15 15 15 3454565 (%)
PO N AP0 N AP0 N
F PPN F PO F PP
PP PP PP D PP PP D PP
D'ACCORD PEUT-ETRE D’ACCORD PAS D'ACCORD

Les «non-réponses» représentent de tres faibles pourcentages.
Elles ont été regroupées avec la modalité «peut-étre d’accord».
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QUESTION Je vais vous citer un certain nombre de propositions relatives
N°4 (suite) au role des experts scientifiques.

Veuillez me donner votre avis selon l'échelle suivante :
pas du tout d’accord, pas tellement d’accord, peut-étre
d’accord, bien d’accord, entiérement d'accord.

— EVOLUT'ON S Les «non-réponses» représentent de trés faibles pourcentages. I faut étre certain des avis des experts scientifiques avant d'informer
. Elles ont été regroupées avec la modalité «peut-étre d’accord». les populations
80 77 71 70 72 69 68 72 12 22 18 15 16 19 19 15 8 10 10 15 12 13 13 13 (%)

Respecter les regles, c’est le meilleur moyen de diminuer un risque.

88 83 78 80 78 76 81 80 10 13 15 12 14 17 14 14 357 87757 (%)
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En matiére de risque, il est normal de prendre toutes les précautions,
méme lorsque les experts scientifiques n'ont que des doutes.
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QUESTION Je valils v:us citer un c?rta!?. nombre de propositions relatives
o ) au role des experts scientifiques.

N°4 (suite) Veuillez me donner votre avis selon l'échelle suivante :

pas du tout d’accord, pas tellement d’accord, peut-étre

d’accord, bien d’accord, entiérement d'accord.

7 z 7 by . . o Yo . 7 .
mmmm [\V/OLUTIONS Les «non-réponses» représentent de tres faibles pourcentages. Les experts scientifiques sont trop spécialisés pour avoir une vue
. Elles ont été regroupées avec la modalité «peut-étre d’accord». large d'un probléme
- .
= 1997 A 2012
g 41 44 31 24 27 28 27 30 29 30 31 31 35 32 31 34 36 32 29 26 38 41 41 42 39 34 38 (%)
[N,
=
® Les experts scientifiques doivent davantage tenir compte de ['opinion
(%] . .
% de la population avant de rendre un avis.
o
§ 52 49 38 42 41 40 41 45 42 17 19 16 19 17 17 20 19 19 32 33 46 38 41 43 39 37 39 (%)
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N Les avis scientifiques ne peuvent pas étre compris par le public.
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; Les experts scientifiques se cachent derriére la complexité
@ de leurs études pour ne pas communiquer.
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LA DIFFUSION ET LE PARTAGE
DE LEXPERTISE SCIENTIFIQUE

QUESTION
N°5

QUESTION
N°6

QUESTION
N°7

QUESTION
N°8

Je vais vous citer des mesures que pourrait prendre un organisme d’expertise pour mieux
rendre compte des résultats de ses expertises. Dites-moi, pour chacune d’elles, si elle vous
parait prioritaire, importante mais pas prioritaire ou secondaire.

Voici un certain nombre de raisons qui pourraient empécher la diffusion des résultats d’une
expertise scientifique. Pour chacun des cas suivants, dites-moi si c'est une bonne raison
pour empécher la diffusion des résultats d’une expertise scientifique.

L'expertise des risques technologiques se traduit par des rapports aux autorités
compétentes pour qu'elles puissent décider d’autoriser ou non l'exploitation des
installations industrielles. Pour mieux comprendre les décisions, jugez-vous utile la
diffusion, aupreés du public, de tous ces rapports d’expertise ?

Quelle est votre préférence entre les 2 propositions suivantes :

— Je préfére moi-méme avoir accés a ces dossiers et construire ainsi ma propre opinion.
— Je préfére que l'accés a ces dossiers techniques soit uniquement réservé a d'autres,
comme les médias, les élus, les associations.

Pour 65 % des Francais, la diffusion et le partage de |'expertise scientifique passent par

la disponibilité des experts pour répondre aux questions qui leur sont posées et par la

publication des rapports qu'ils produisent.

Une nouvelle fois, les Francais souhaitent que les rapports d'expertise soient rendus publics

Parmi les mesures que pourrait prendre un organisme
d’expertise pour mieux rendre compte des résultats de ses
expertises, les deux mesures qui ’emportent sont « S’enga-
ger a répondre a toutes les questions posées par les associa-
tions et par les citoyens » et « Rendre publics ses rapports
d’expertise », avec 65 % de réponses « prioritaire ». Ceux qui
jugent utile de rendre publics les rapports d’expertise pré-
férent avoir acces eux-mémes a ces dossiers et construire
ainsi leur propre opinion (66 %), ce qui traduit leur volonté

de ne pas accéder a une information filtrée. En revanche,
des propositions telles que « I'accés a la liste des travaux
ou des saisines » ou I’organisation de « réunions publiques
pour débattre de ses travaux » n’obtiennent plus que 40 %
de réponses favorables. Ces mesures sont sans doute jugées
insuffisantes aux yeux du public pour rendre compte des
résultats d’une expertise. Peut-étre ne répondent-elles pas
entierement a leur attente de transparence des organismes
d’expertise.

La lutte contre le terrorisme et le secret défense sont de bonnes raisons pour ne pas diffuser

les rapports d’expertise. A l'opposé, d’autres apparaissent moins légitimes, comme le droit
de la personne qui a commandé les travaux de décider librement de la publication
ou la propriété industrielle

Posées depuis 2006, les questions de ce chapitre, liées a la
notion de transparence de ’expertise, n’offrent jamais de
spectaculaires évolutions d’une année sur l’autre. Cepen-
dant, cette année, deux raisons de ne pas publier les rap-
ports voient leur importance augmenter significativement
aux yeux des Francais :

— la lutte contre le terrorisme, qui progresse de 6 points,
retrouvant avec 71 % son score de 2010, année ou les
peurs des Francais face au terrorisme avaient été ravi-
vées par I'enlevement en septembre 2010 des cing otages
francais du groupe Areva au Niger et, a Paris, par les
fausses alertes a la bombe a la tour Eiffel et a la station du
RER de Saint-Michel. D’autres indicateurs du Barometre
avaient aussi évolué dans ce sens ;

le secret défense, qui, avec 8 points en plus et 63 % de
réponses favorables, atteint un score jamais atteint.

D’autres raisons semblent peu légitimes pour ne pas diffuser
les résultats d’expertise, comme l'impossibilité d’exprimer
les résultats en des termes compréhensibles par le public
(45 %), les engagements contractuels de l'expert (45 %), le
droit de la personne qui a commandé les travaux de décider
librement de leur publication (39 %) ou la propriété indus-
trielle (39 %).
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Je vais vous citer des mesures que pourrait prendre un
organisme d’expertise pour mieux rendre compte des
résultats de ses expertises.

Dites-moi, pour chacune d’elles, si elle vous parait prioritaire,
importante mais pas prioritaire ou secondaire.

QUESTION
N°5

mmmm  OCTOBRE 2012

S’engager a répondre a toutes les questions posées par les associations et par les citoyens

I Y

Rendre publics ses rapports d’expertise

T T

Rendre accessible a tous la liste des demandes d’expertise qui lui sont faites

I T R

Rendre accessible a tous la liste de 'ensemble de ses travaux en cours

T T

Organiser des réunions publiques pour débattre de ses travaux

I T

. IMPORTANTE MAIS
PAS PRIORITAIRE

Il PRORITARE [ stconpaRe ] NESAITPAS en%

Les «non-réponses» représentent de tres faibles pourcentages.
Elles ont été regroupées avec la modalité «importante mais pas
prioritaire».

mmmm  F\V/OLUTIONS
2006 A 2012

S’engager a répondre a toutes les questions posées
par les associations et par les citoyens.

64 65 69 64 66 70 66 30 30 26 30 30 25 31 6 4 56 46 4 (%)

SETEI FSETEN ST
PRIORITAIRE IMPORTANTE MAIS SECONDAIRE
PAS PRIORITAIRE

Rendre publics ses rapports d’expertise.

61 64 67 64 66 70 65 32 31 2930 30 26 29 7 4 46 4 46 (%)

SESESIE ST SIS
PRIORITAIRE IMPORTANTE MAIS SECONDAIRE
PAS PRIORITAIRE

Rendre accessible a tous la liste de ['ensemble
de ses travaux en cours.

37 45 45 44 46 46 42 48 44 43 44 43 44 45 1511 12 12 11 10 12 (%)

A

PRIORITAIRE IMPORTANTE MAIS SECONDAIRE

PAS PRIORITAIRE

Rendre accessible a tous la liste des demandes
d’expertise qui lui sont faites.

39 43 4546 45 47 45 43 44 4239 45 4143 1813 1315 11 1312 (%)

SESET ST S SIS
PRIORITAIRE IMPORTANTE MAIS SECONDAIRE
PAS PRIORITAIRE

Organiser des réunions publiques pour débattre
de ses travaux.

38 45 45 43 45 46 41 47 44 45 43 45 43 47 1510 10 14 10 12 13 (%)

Anhul

A DLO 0N A HLO O N
Q' L’ L’ N AN AN OO "L’ NN N
SEPBTS AEPSL S

PRIORITAIRE IMPORTANTE MAIS
PAS PRIORITAIRE

SECONDAIRE
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Voici un certain nombre de raisons qui pourraient empécher
la diffusion des résultats d'une expertise scientifique.

Pour chacun des cas suivants, dites-moi si c’est une bonne
raison pour empécher la diffusion des résultats d'une
expertise scientifique.

QUESTION
N°6

mmmm  OCTOBRE 2012

La lutte contre le terrorisme

13
71,4 27,3 i
L'incertitude scientifique des résultats obtenus

0,6
69,8 29,7 i

1,2
63,3 ELS i

L'attente de la décision a prendre suite aux résultats de l'expertise

1,2
S i

Les engagements contractuels de l'expert 1 Si

-

Le droit de la personne qui a commandé les travaux de décider librement de la publication 13 i

La propriété industrielle 18
I [

Il o W non W NesaTeas en%

Le secret défense

45,2 53,3

L'impossibilité d’exprimer les résultats en des termes compréhensibles par le public

44,9 543

mmmm  [\VOLUTIONS
2006 A 2012

La lutte contre le terrorisme.

63 64 63 63 69 65 71 33 32 36 36 29 34 27 4 4112 21 (%)

O OO N A DLOONO A OO N
O L’ N N AN O Q' L7 N AN A O 0" L7 N AN A
PR PPPPP PPV PPPL PP

oul NON NE SAIT PAS
Le secret défense.
58 55 52 53 57 55 63 38 41 48 46 41 44 36 4 4 11 2 11 (%)
O OO N O OO A DO N
O O "' OO 'L’ NN N O L’ NN N
PREPP PP PR PPV OIS SIS S S

oul NON NE SAIT PAS

L'incertitude scientifique des résultats obtenus.

71 68 67 68 69 65 70 2529 33 31 29 33 30 4 311221 (%)

B N e
A PO O A POON L A PO L
P FPLONA P PO P RO
PRPEP PP PP PLPLPP PP PD

oul NON NE SAIT PAS

L'attente de la décision a prendre suite aux
résultats de l'expertise.

63 58 58 60 61 58 63 3138 40 39 37 40 36 6 32 13 21 (%)

9 O

Q' N N NN Q Q7N N AN

PR PPPP P PP PTPPLPP PP EPPP
oul NON NE SAIT PAS
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Q UESTION Voici un certain nombre de raisons qui pourraient empécher Q UESTION L'expertise des risques technologiques se traduit par des
. la diffusion des résultats d'une expertise scientifique. rapports aux autorités compétentes pour qu’elles puissent
N°6 (suite) . . . Ne°7 L . . . e . ;
Pour chacun des cas suivants, dites-moi si c’est une bonne décider d’autoriser ou non l'exploitation des installations
raison pour empécher la diffusion des résultats d'une industrielles.
expertise scientifique. Pour mieux comprendre les décisions, jugez-vous utile la
diffusion, auprés du public, de tous ces rapports d'expertise ?

mmmm  [\/OLUTIONS mmmm  OCTOBRE 2012
2006 A 2012 (%)

3,1 PASDUTOUT UTILE

14,6 PASTELLEMENT UTILE

Les engagements contractuels de l'expert. L'impossibilité d'exprimer les résultats en
des termes compréhensibles par le public. | 32,5 PEUT-ETRE UTILE
M193B4145845 9460565155 10823531 (%) 4647 414546 4545 SO0 SB5A25453 4311212 (%) 1 30,2 BIEN UTILE

19,0 ENTIEREMENT UTILE

0,6 NE SAIT PAS

0% 10% 20 % 30 % 40 %

memmm  F\/OLUTIONS
11T N TR 2006 A 2012

SN TN PCA RO O N PN PO O N
SOOI ST ST SEFEEEE SHESEESE S ETEEHS
52 52
oul NON NE SAIT PAS oul NON NE SAIT PAS 51 51 & Ui
49 @ PEUT-ETRE UTILE
47
48 @ INUTILE
Le droit de la personne qui a commandé les La propriété industrielle. A NESATPAS
o N A
travaux de décider librement de la publication.
39 35 36 39 39 35 39 57 62 63 59 58 63 60 5312321 (%) 3534 36 35 37 35 39 58 62 63 63 59 62 59 7 42 2 4 32 (%) 40 %
33 33
31 31
30 30

30 %
29

20 %
NI . Inenin. 17 "

19 19 19 16
O OO\ O LOONL A DLOO N
SESET SESTY SIS SSS0sY SEEEESE SELEETS SIS 18
oul NON NE SAIT PAS oul NON NE SAIT PAS
10 %
3
2
1 1 1
A\A\‘\ 0 0
l l n A A . A B
I I f T f T f 00 %
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 —_
53
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QUESTION Quelle est votre préférence entre les 2 propositions
N°8 suivantes ?

— OCTO B RE 201 2 Base:ceux qui avaient répondu «utile» a la question — EVO LUTI O N S Base: ceux qui avaient répondu «utile» a la question de I'utilité

précédente. de diffuser les rapports d’expertise.

(%) 2006 A 2012

TS 66,0 JE PREFERE MOI-MEME AVOIR ACCES A CES DOSSIERS ET CONSTRUIRE AINSI
MA PROPRE OPINION

70% 4N AVOIR MOI-MEME ACCES

b 33,6 JE PREFERE QUE L'ACCES A CES DOSSIERS TECHNIQUES SOIT UNIQUEMENT 67 66 66 A CES DOSSIERS ET CONSTRUIRE
RESERVE A D’AUTRES, COMME LES MEDIAS, LES ELUS, LES ASSOCIATIONS MA PROPRE OPINION
63 63
. 62
0,4 NE SAIT PAS, NON-REPONSE erouE R
| | | | | | 60 @ RESERVE A D'AUTRES
| | | | : : 60 % (MEDIAS, ELUS, ASSOCIATIONS)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
A NESAITPAS

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

i f f f f f +— 00%
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a | BAROMETRE IRSN 2013 RESULTATS D'ENSEMBLE | PARTIE 2 REGARDS DES FRANCAIS SUR L'EXPERTISE | 2.4 LA PERCEPTION DES STRUCTURES PLURALISTES

LA PERCEPTION
DES STRUCTURES
PLURALISTES

QUESTION
N°9

QUESTION
N°10

QUESTION
N°11

QUESTION
N°12

Une structure réunissant des experts scientifiques, des décideurs politiques, des industriels,
des associations, des citoyens et dont le but serait de s’occuper des situations a risques
serait, selon vous...

Et quels seraient selon vous les avantages d'une telle structure ?

Pensez-vous que les acteurs suivants doivent étre invités a participer a cette structure avec
les experts scientifiques officiels a qui il est fait habituellement appel pour juger d’un risque ?

Seriez-vous prét a consacrer du temps pour participer a des réunions d'information
et de concertation sur les modes de gestion des installations a risques ?

Les Francais sont-ils préts a consacrer du temps pour participer a des réunions d'information

et de concertation sur les modes de gestion des installations a risques ? A cette question, ils

sont partagés : 51 % y sont préts, 49 % n'y sont pas. Mais ils se rejoignent pour juger utile

une structure réunissant des experts scientifiques, des décideurs politiques, des industriels,

des associations, des citoyens et dont le but serait de s'occuper des situations a risques.

Comme tous les ans, ils sont 90 % a juger utile une telle structure. Ces résultats ne sont

pas contradictoires mais montrent que les Francais font confiance a des groupes dont ils se

sentent proches pour contribuer a la maitrise des risques.

Quels acteurs les Francais souhaitent-ils voir aux cotés des
experts scientifiques dans les structures pluralistes qu’ils
plébiscitent ? Viennent en téte les personnes exposées au
risque (95 %) et les médecins (93 %). Suivent les pouvoirs
publics, les élus locaux, les scientifiques du monde univer-
sitaire, les associations écologistes locales, les membres
des commissions locales d'information avec, pour chacun,
environ 90 % de réponses. Puis ce sont, avec autour de 80 %
de réponses, les associations écologistes nationales, les
industriels, les représentants de 1’Académie des sciences.
Et, trés en dessous des premiers, on trouve les juristes, les
journalistes et les représentants des syndicats, entre 70 %
et 50 %. Cette année, aucune évolution ne vient bousculer
cette hiérarchie.

Parmi les avantages d’une structure pluraliste, c’est avant
tout « mieux identifier les risques » et « contribuer a réduire
les risques » qui l'emportent, avec 39 % et 35 % de réponses.

Viennent ensuite, avec environ 20 % de réponses, les avan-
tages suivants : « avoir acces a des informations fiables »,
« améliorer la qualité de I'expertise », « faire émerger de nou-
veaux points de vue et idées », « rendre plus crédible I'exper-
tise » et « améliorer la communication des résultats ».

Ne sont pas retenus les items suivants : « éclairer le décideur
sur les différentes options » ou « mieux définir la question a
étudier », qui n’obtiennent qu’environ 10 % de réponses.

Cette apparente contradiction s’explique sans doute par
I'attente de pluralisme des Francais dans l'identification des
risques en y apportant des regards non experts tout en lais-
sant aux experts et aux pouvoirs publics l'instruction détail-
lée des questions techniques. En pratique, étre al’écoute des
interrogations de la société est une vraie source de meilleure
identification des risques.




QUESTION Une structure réunissant des experts scientifiques, QUESTION Et quels seraient selon vous les avantages d'une telle structure ?
N°9 des décideurs politiques, des industriels, des associations, N°10

des citoyens et dont le but serait de s’occuper des situations
arisques serait, selon vous...

O CT O B R E 2 o 1 2 Base:les personnes qui trouvent utile une

structure d’experts et de citoyens (908 en 2012).

2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 —_
59

2 (%)

%

= - T —— 90,3 SOUS-TOTAL UTILE 1o CITE 2 CITE CUMUL
o 5

=) — 40,9 TRES UTILE 2007 2008 2009 2010 2011 2012 (%)
o

7 | 49,5 PLUTOT UTILE

[a4

é T 9,1 SOUS-TOTAL INUTILE Mieux identifier les risques 36,9 38,2 40,7 38,7 373 21,0 18,1 39,1 -
) .

= 52 PLUTOTINUTILE

(%]

] : Contribuer a réduire

ek 3,9 TRESINUTILE

Ia) les risques 36,1 37,0 353 38,4 36,9 18,7 16,6 352 -
(Z) 0,6 NE SAIT PAS

= | | | | } } | } } }

t‘j 0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 % Avoir accés a des

; informations fiables 239 253 23,7 25,7 27,0 13,2 12,4 256
S .

< I EVO |— U TI O N S Améliorer la qualité

N 2004 A 2012 de l'expertise 21,6 17,7 18,3 16,6 - 22,5 8,6 11,3 19,8 -
7]

E Faire émerger de nouveaux

= 43 50464346394041 48 444552475248 50  9194919594918990 54545685 21211234 75756819 22201111 (%) points de vue et idées 20,3 217 19,7 202 196 9.9 9.6 195 -
&

—

o s qe

= Rendre plus crédible
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<

O
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< - —

oz Améliorer la communication
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fa)
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< Eclairer le décideur sur
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|~ Mieux définir la question o 102 93 13 109 “n 5o 90
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QUESTION
N°11

Base : les personnes qui trouvent utile
une structure d’experts et de citoyens
(908 en 2012).

Pensez-vous que les acteurs suivants doivent étre invités

a participer a cette structure avec les experts scientifiques

officiels a qui il est fait habituellement appel pour juger
d'unrisque ?

aurisque

Des médecins

universitaire

locales

Des membres des

d’'information
(Cu, cLIs, cLIC...)

nationales

Des industriels

Des représentants

Des juristes

Des journalistes

Des représentants

2007
Des personnes exposées
94,6
92,9
Des pouvoirs publics 908
au niveau national ou local '
Des élus locaux (conseils
régional / général, municipalités...)
Des scientifiques du monde
86,6
Des associations écologistes 447
commisions locales
82,4
Des associations écologistes 943
82,7
, o : 77,2
de ['Académie des sciences
68,6
66,1
53,2

des syndicats

2008

94,3

92,7

89,8

88,3

87,1

% DE OUI
2009 2010
93,4 e 94,1
91,9 935
88,4 e 87,5
883 88,9
87,2 88,4
85,6 84,2
836 e 84,9
84,8 834
816 o 813
756 o 78,7
689 69,6
62,0 65,4
55,0 e 52,1

2011

2012

(%)

Seriez-vous prét a consacrer du temps pour participer
a des réunions d’information et de concertation sur les modes
de gestion des installations a risques ?

QUESTION
N°12

mmmm  OCTOBRE 2012

(%)
] 33,0 OUI, UNE FOIS PARAN
13,6 OUI, DEUX OU TROIS FOIS PAR AN
43  OUI, QUATRE FOIS PAR AN OU PLUS
50,9 SOUS-TOTAL OUI

I 48,5 NON

0,6 NE SAIT PAS

mmmm  F\/OLUTIONS
2004 A 2012

60% @ SOUS-TOTAL OUI

‘ OUI, UNE FOIS PARAN
A OUI,DEUX OU TROIS FOIS PAR AN

0% @ OUI, QUATRE FOIS OU PLUS

@ \oN

40 %

30 %

20 %
18
17 k’ g6 15 ke 15
14
10 %
5 1 5 5 6 @ ®
4 4 4
i i i i i i f 00 %
2004 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

61



R | BAROMETRE IRSN 2013 RESULTATS D'ENSEMBLE | PARTIE 3 LES FRANCAIS FACE A 33 SITUATIONS A RISQUES

LES FRANCAIS FACE A 33
SITUATIONS A RISQUES

PARTIE 3

3.1 — LES RISQUES AUXQUELS LES FRANCAIS SE SENTENT EXPOSES 66 - 77

3.2 — LA CONFIANCE ACCORDEE AUX AUTORITES PAR LES FRANCAIS POUR LES PROTEGER 78 - 87

3.4 — LA HIERARCHIE DES 33 SITUATIONS SELON 3 ASPECTS
ET LEUR LIEN AVEC L'ACCEPTABILITE DES INSTALLATIONS 104 - 117



ment médiatisées (comme les accidents de la route, le tabac, ’alcool...), mais aussi a des situations peu
connues par le public (le radon dans les habitations) ou d’autres encore, percues comme comportant peu
de risques (les radiographies médicales, le bruit...).

— Limportance percue du risque avec la question « Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous que les
risques pour les Francais en général sont quasi nuls, faibles, moyens, élevés ou trés élevés ?»

3 3 risques ont été retenus pour 1’édition 2013 du Baromeétre IRSN. IIs correspondent a des situations large- Les personnes interrogées jugent ces situations selon trois aspects.

— La confiance accordée aux autorités : « Avez-vous confiance dans les autorités francaises pour leurs actions
de protection des personnes dans les domaines suivants ?» (5 modalités de réponse allant de «non, pas du tout»
a «oui, tout a fait »).

Par rapport a I’an passé, les risques médicamenteux sont remplacés par les risques médicaux dans le questionnaire pour
étre cohérent avec l'introduction de « la qualité des soins médicaux » a la partie 1 de cette édition. Il sera ainsi possible de
mieux juger de la préoccupation des Francais dans le champ de la santé au-dela de leurs craintes vis-a-vis de maladies

(sida) ou de risques individuels ayant un impact sur la santé (alcool, tabac...). — La vérité des informations communiquées sur ces risques : « Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous
que l'on dit la vérité sur les dangers qu’il représente pour la population ?» (5 modalités de réponse de «non, pas du tout»

Les 33 situations proposées sont : A coui, tout a fait»)".

— Les accidents domestiques

— Les accidents de radiothérapie La hiérarchie des dangers pergus selon ces trois angles varie trés peu d'une année sur I'autre. Cette impression de forte
stabilité d’ensemble qui se dégage rend singulieres les situations qui viennent a changer. C’est sur ces situations que
I’accent sera mis dans les commentaires des chapitres qui suivent.

— Les accidents de la route

— Palcoolisme

— Les antennes de réseau pour téléphones portables
— Le bruit

— La canicule

— Les centrales nucléaires

— Les déchets chimiques

— Les déchets radioactifs

— Ladrogue

(%]
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2
(@4
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<
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b
=
D
=
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m
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<

— Les incendies de forét

-

— Les incinérateurs de déchets ménagers

— Les inondations

— Les installations chimiques

— Les lignes a haute tension

— Les maladies professionnelles

— Les nanoparticules

— TL/obésité des jeunes

— Les OGM (organismes génétiquement modifiés)
— Les pesticides

— La pollution atmosphérique

'ENSEMBLE | PARTIE 3 LES FRANCAIS FACE

— La pollution des lacs, des rivieres et des mers
— La pollution des sols
— Les produits alimentaires

— Les radiographies médicales

— Le radon dans les habitations
— Les retombées radioactives en France de 1’accident de Tchernobyl
— Les risques médicaux

— Lesida

ETRE IRSN 2013 RESULTATS D

— Le tabagisme des jeunes

— Le terrorisme 1. Cette question est présente depuis 1991 dans le Baromeétre IRSN. Elle a été congue a partir d’'une question élaborée par Anne Lalo, chercheur au
LASAR, université de Caen, dans différents sondages régionaux (Bouches-du-Rhéne, Communauté urbaine de Lyon, département de 1'Isére...) sur la
perception des risques. —_—

65

| BAROM

— Le transport des matiéres dangereuses
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LES RISQUES AUXQUELS
LES FRANCAIS SE SENTENT
EXPOSES

D’une année sur l'autre, le nombre de situations connaissant une évolution de la perception
des Francais est habituellement faible. Cette édition 2013 fait exception et mobilise de
ce fait l'attention. Comparativement aux résultats de |'édition 2012 du Barométre IRSN,
le risque est percu comme légérement moins élevé pour la quasi-totalité des situations. Il
l'est de maniére marginale pour la plupart (entre - 1 et - 4 points) mais pour d’autres avec
des niveaux significatifs (environ - 10 points), comme pour les centrales nucléaires et les
déchets radioactifs ou les retombées radioactives en France de 'accident de Tchernobyl ainsi

que les installations et les déchets chimiques. A ce stade, rien ne permet d'identifier avec

certitude la source de ce recul comme une inquiétude moins grande des Francais face aux
risques. Peut-étre est-il révélateur d’'une opinion publique qui déplace son attention sur la
crise économique. Seule exception, les OGM : leur niveau d'inquiétude augmente de 7 points.

= | BAROMETRE IRSN 2013 RESULTATS D'ENSEMBLE | PARTIE 3 LES FRANCAIS FACE A 33 SITUATIONS A RISQUES | 3.1 LES RISQUES AUXQUELS LES FRANCAIS SE SENTENT EXPOSES

QUESTION
N°1

Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous que les risques
pour les Francgais en général sont...

Le niveau d'inquiétude des Francais recule légérement, mais globalement

Les personnes interrogées jugent moins séverement le risque
que 'an dernier. On observe un recul de 3 points en moyenne
sur les modalités « élevées » du risque. C’est un chiffre peu
significatif, mais la grande majorité des situations est concer-
née par cette diminution. Les plus grandes variations enre-
gistrées sont : - 10 points pour les centrales nucléaires et les
retombées radioactives en France de 'accident de Tcherno-

byl, - 9 points pour les déchets chimiques et - 8 points pour
les installations chimiques et les déchets radioactifs. Le sida,
qui avait commencé en 2005 & voir son score de risque percu
diminuer d’année en année, recule encore de 7 points pour
atteindre son plus faible score. A 'opposé, une seule situation
voit son score augmenter : les OGM, qui enregistrent une
hausse du risque percu de 7 points.

Des niveaux de risque percu sont parmi les plus faibles depuis 1997 pour les centrales
nucléaires, les déchets radioactifs et les retombées radioactives en France de l'accident
de Tchernobyl et plus généralement pour les situations liées a l'industrie

I’accident de Fukushima-Daiichi a-t-il marqué durablement
l’opinion en termes de risque percu sur les activités
nucléaires en France ?

En 2011, I'enquéte du Barometre IRSN, qui avait eu lieu six
mois apres l’accident nucléaire de Fukushima-Daiichi, mon-
trait que le risque percu des centrales nucléaires avait aug-
menté. Il atteignait son niveau le plus élevé depuis 1997 et
dépassait pour la premiere fois la barre des 50 % de risque
élevé (55 % en 2011). Les déchets radioactifs ou les retom-
bées radioactives en France de 1’accident de Tchernobyl
avaient été peu affectés.

Cette année, méme si les inquiétudes baissent globalement
sur toutes les situations, celles qui sont liées au nucléaire
enregistrent des baisses significatives au-dela du recul d’en-
semble. La plus forte est de 10 points pour le risque pergu
des centrales nucléaires, qui le conduit a atteindre un de ses
plus faibles scores depuis 1997 (45 % en 2012). De méme,
les retombées radioactives en France de 1’accident de Tcher-
nobyl voient leur niveau de risque atteindre son minimum,
a 40 %. Quant aux déchets radioactifs, ils suivent la méme
logique : - 8 points et un des scores les plus faibles, 54 %.
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Mais cette baisse n’est pas propre aux risques nucléaires.
Les transports de matiéres dangereuses, les installations
et les déchets chimiques suivent la méme tendance : baisse
significative (- 7, - 8, - 9 points) et un de leurs plus faibles
scores. Les installations chimiques retrouvent leur score
d’avant I'accident d’AZF a Toulouse en 2001.

1l ne faut pas oublier que les Francais sont confrontés a une
crise économique qui les touche dans leur quotidien et peut-
étre percoivent-ils I'industrie moins en termes de risque et
plus en termes d’emplois.

Les risques les plus redoutés : tabac, drogue, alcool et pollutions

Comme dans leur ensemble les situations évoluent a peu
pres toutes dans le méme sens, le palmares des risques reste
globalement inchangé. En téte, on trouve encore cette année
le tabagisme des jeunes, considéré par 75 % des personnes
interrogées comme la situation comportant les risques les
plus élevés. Viennent ensuite la drogue (66 %), I’alcoolisme
(65 %), la pollution atmosphérique (61 %), les pesticides
(61 %), la pollution des lacs, des rivieres et des mers (60 %).
Enfin, les nanoparticules, les accidents de radiothérapie,
la canicule, les radiographies médicales, le radon dans les
habitations viennent en dernier (respectivement 23 %, 18 %,
18 %, 17 % et 13 %).

On notera toutefois que, sur une longue durée, la pollu-
tion atmosphérique subit une évolution lente, traduisant
une baisse du niveau du risque percu. De 2004 a 2006, elle
inquiétait de plus en plus les Francais et s’'imposait pour
la premiere fois en téte du classement fin 2006 avec 75 %

de réponses. Elle les inquiete désormais nettement moins
(61 %, - 14 points), méme si elle demeure leur quatriéme
préoccupation au mois d’octobre 2012.

Les risques médicaux, introduits cette année, recueillent
30 % et se positionnent en 26¢ position, aux cotés du bruit,
des lignes a haute tension et des produits alimentaires.
Pourtant, a la méme époque, le Baromeétre des préoccupa-
tions des Francais de TNS Sofres d’octobre 2012 indiquait
que « jamais depuis la création du baromeétre, la santé et la
qualité des soins n’avaient atteint un niveau aussi élevé dans
la hiérarchie des préoccupations des Francais : 59 % des
personnes interrogées déclarent aujourd’hui étre person-
nellement préoccupées par le sujet, avec une hausse de trois
points par rapport au mois de juillet dernier ».
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Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous
que les risques pour les Francais en général sont...

QUESTION
N°1

mmmm  OCTOBRE 2012

Le tabagisme des jeunes

74,5 20,3

La drogue

Lllllllllllllllssallllllllll 230 102

L'alcoolisme

64.6 26.6 | 89 |
La pollution atmosphérique
60,7 31,7 7,6
Les pesticides 03+
. 605 | 28,4
La pollution des lacs, des riviéres et des mers 02
2\

Les accidents de la route 01+
58,1 31,6 10,1

L'obésité des jeunes 02
57,3 36 | 99 |

Les déchets chimiques 03\

5 314 12.1

La pollution des sols 0.3\

s 337 1.4

Les déchets radioactifs 02

54,4 27,8 17,6
Le terrorisme 0,3\
48,4 29,7 raW4

Le sida 0,3\

T 34,4 134

Les OGM 1,5

46,8 34,1 17,6

Les centrales nucléaires 04

43 | 32,1 22,2

Les installations chimiques 0,7 \

43,1 37,9 18,3
Les maladies professionnelles 0,2\
40,6 18,5

B cevis I vovennementéeves | FaBLEs NE SAIT PAS en%

Les retombées radioactives en France de l'accident de Tchernobyl 06«
29.4
Le transport des matiéres dangereuses 03\
I s 3 T B
Les inondations 03
36 385 _______________ 24,7
Les antennes de réseau pour téléphones portables 15
355 | EE} 26,7
Les incendies de forét 01
40,1 27.1
Les accidents domestiques 01+
36 395 28,8
Le bruit

31,4 31,5
Les lignes a haute tension 0.8\
306 35,5
Les risques médicaux 0.1\
295 | 41,1 29,4
Les produits alimentaires 03\
21 46 _______________ 30
Les incinérateurs de déchets ménagers 114
403 313
Les nanoparticules
22 369 | 29,6
Les accidents de radiothérapie 0,9\
EEY) 47,3
La canicule 0,1\
183 | 40,6
Les radiographies médicales 0,6\

Le radon dans les habitations

I N Y 41,9

B cevis I vovennementéevis [l FaBLes NE SAIT PAS en%

71



.1 LES RISQUES AUXQUELS LES FRANCAIS SE SENTENT EXPOSES

o
(%]
[NE)
o)
(@4
%}
(4

<

A 33 SITUATIONS

'ENSEMBLE | PARTIE 3 LES FRANCAIS FACE

ETRE IRSN 2013 RESULTATS D

| BAROM

~
N

QUESTION
N©°7 (suite)

Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous
que les risques pour les Francais en général sont...

mmmm  [\/OLUTIONS DES RISQUES POUR LA SOCIETE

1997 a 2012

Les accidents domestiques
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Les accidents de radiothérapie
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L'alcoolisme
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Le bruit

Les «non-réponses» représentent de tres faibles pourcentages sauf pour le radon
dans les habitations et les nanoparticules. Elles ont été regroupées avec la modalité
«moyens». En conséquence, pour le radon et les nanoparticules, la modalité

«moyens» n’est pas pertinente.

La canicule
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QUESTION
N©°7 (suite)

Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous
que les risques pour les Francais en général sont...

mmmm  [\/OLUTIONS DES RISQUES POUR LA SOCIETE

1997 a 2012

Les incinérateurs de déchets ménagers

1997 1998 1999 2000 2007 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Les installations chimiques
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Les pesticides depuis 2004
(les nitrates et pesticides jusqu’en 2001)
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QUESTION
N°1 (suite)

Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous
que les risques pour les Francais en général sont...

mmmm  [\/OLUTIONS DES RISQUES POUR LA SOCIETE

1997 a 2012

Les produits alimentaires

t
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Le radon dans les habitations
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LA CONFIANCE ACCORDEE

AUX AUTORITES
PAR LES FRANCAIS
POUR LES PROTEGER

QUESTION
N°2

Avez-vous confiance dans les autorités francaises pour leurs actions de protection
des personnes dans les domaines suivants ?

Cette année, les Francais accordent un peu plus leur confiance aux autorités francaises pour

leurs actions de protection. Toutes les situations progressent d'environ 5 points en un an.

C’est la premiére fois dans le Barométre IRSN que cette question enregistre d'aussi fortes

hausses et pour autant de situations. Les installations chimiques, les déchets radioactifs,

les retombées radioactives en France de l'accident de Tchernobyl bénéficient de la plus

forte augmentation (+ 10 points sur la confiance ou - 10 points sur la méfiance), suivis par

les centrales nucléaires et les radiographies médicales (+ 8 points).

Le niveau de confiance des Francais s'améliore pour presque toutes les situations

A la question « Avez-vous confiance dans les autorités fran-
caises pour leurs actions de protection des personnes dans les
domaines suivants ? », un peu plus de confiance est accordée
aux autorités pour toutes les situations cette année. Une
seule situation, le tabagisme des jeunes, ne suit pas cette ten-
dance, avec un taux de confiance qui diminue de 11 points
entre 2007 et 2012. Dix situations bénéficient de fortes
hausses de confiance : les déchets chimiques (+ 5 points),
le bruit, la canicule, les incinérateurs de déchets ménagers,

le transport de matieres dangereuses (+ 7 points) et les cen-
trales nucléaires, les radiographies médicales (+ 8 points)
avec les plus fortes évolutions enregistrées pour les
déchets radioactifs et les retombées en France de I'accident
de Tchernobyl (- 10 points sur la défiance) et les installations
chimiques (+ 10 points sur la confiance). C’est la premiere
fois dans le Barometre IRSN que cette question enregistre
d’aussi fortes hausses et de maniére aussi globale, tout
comme 1’évolution du risque percu (cf. partie 3 chapitre 1).

Les centrales nucléaires retrouvent leur niveau de confiance antérieur a l'accident
de Fukushima-Daiichi, sans retrouver celui d’avant les événements du Tricastin

L’an passé, sensibilisés par ’accident de la centrale nucléaire
de Fukushima-Daiichi, les Francais accordaient moins leur
confiance aux actions menées par les autorités pour les
protéger contre les risques des centrales nucléaires, des
déchets radioactifs et des retombées radioactives en France
de 'accident de Tchernobyl. Les niveaux de défiance de I’an
passé n‘avaient jamais été atteints auparavant.

En 2012, les centrales nucléaires gagnent 8 points de
confiance (32 % ont confiance en 2012, contre 24 % 1’an der-
nier). Les déchets radioactifs et les retombées radioactives
en France de l’accident de Tchernobyl perdent 10 points de
défiance. Cette hausse significative doit toutefois étre relati-
visée pour les trois situations.

Les centrales nucléaires ne retrouvent pas le score qu’elles
enregistraient avant les événements du Tricastin en 2008.
Habituellement, 1"écart entre ceux qui accordent leur
confiance et ceux qui ne l'accordent pas est d’environ 5 %
en faveur de ces derniers. On observe toutefois trois pics
particuliers ou cet écart augmente significativement. En
2001, apres les attentats de New York, il passe a 12 % puis
retrouve 'année d’apres sa valeur habituelle. En 2008, apres

les événements du Tricastin, il passe a 13 %, pour diminuer
légeérement par la suite. Apres l'accident de Fukushima-
Daiichi, il atteint les 25 %. Cette année, il redescend a 10 %,
niveau proche de celui enregistré apres les événements du
Tricastin mais éloigné de celui enregistré habituellement.

Les déchets radioactifs et les retombées en France de 1’acci-
dent de Tchernobyl retrouvent le score de confiance qu’ils
avaient avant 2008.

1l est délicat de savoir si l’accident de Fukushima-Daiichi
continue a entamer la confiance des Francais dans les
actions de protection des autorités. Ils envoient un signal
plutdt favorable cette année mais celui-ci concerne un grand
nombre de situations proposées dans le Barometre IRSN
qui sont pour la plupart liées a I'industrie. Ainsi, les déchets
radioactifs et chimiques bénéficient de la méme hausse, et
les installations chimiques encore plus que les centrales
nucléaires. Ne cherchent-ils pas au contraire a éviter les
signaux susceptibles de mettre en péril I'industrie dans le
contexte économique difficile qu’ils connaissent ? Comme
précédemment, la crise économique doit certainement
influer sur les réponses.
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Avez-vous confiance dans les autorités francaises pour
leurs actions de protection des personnes dans les domaines
suivants?

QUESTION
N°2

mmmm  OCTOBRE 2012

Les accidents de la route 0,1\

¥ S 25,7

Les incendies de forét 0,4\

5 286 20,2

Le sida 0,5\

48,1 22,5

La canicule 03

31.4 21,3

Le terrorisme 01

46,8 248 284

Les radiographies médicales 0,3\

26 3 | 27,1

Les accidents domestiques 0,3\

. 38 31 27,5

Les accidents de radiothérapie 16+

32,1 30.8

Les risques médicaux 03\
35,1 32,5

Les inondations 0,5\

I - T — 7Y R 28,3

Le transport des matiéres dangereuses 08\

7 31,1 EEXS

L'alcoolisme 01+

322 293 38,4

L'obésité des jeunes 0,3\

- - - 7 36,4

Les centrales nucléaires 0.1

36 262 42,1

Les produits alimentaires

31,8

Le bruit 0,4
3 ] 329 | 36 |

Les lignes a haute tension 0,8 \

34.6 358

B ou B rusoumons [ nNown NE SAIT PAS en%

Les incinérateurs de déchets ménagers

1\
279 | 37,2 33,9
La drogue 0,3\
27,7 43,1

Les maladies professionnelles 04\
I - N - ¥ 39,3
Le tabagisme des jeunes 0,3\
T S 26,7 463
Les installations chimiques 0,6 \
268 | 318 40,8
Les déchets radioactifs 04\
235 | 31,3 44,8
Les antennes de réseau pour téléphones portables 0,7 \
216 | 296 | 48,2
Les déchets chimiques 04
- 214 | 323 | 45,9
La pollution atmosphérique 0,2\
211 32,7
La pollution des lacs, des riviéres et des mers 06
189 . 331 | 47,4
Les retombées radioactives en France de l'accident de Tchernobyl 13
| 178 | 223 | 58,6
Le radon dans les habitations
34,2 32,7
Les OGM 0,9 \

17,3 309 | 50,8
La pollution des sols 03\
30,5 52.8
Les pesticides 02\
159 | 296 | 54,3
Les nanoparticules
[ q49 369 38,4
B ou B rusoumons [l non NE SAIT PAS en %
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«moyens». En conséquence, pour le radon et les nanoparticules, la modalité

«moyens» n’est pas pertinente.
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LA VERITE
DES INFORMATIONS
SUR LES DANGERS

QUESTION
N°3

Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit la vérité sur les dangers
qu'il représente pour la population ?

Lorsque l'on compare ces résultats a ceux de 'année précédente, la vérité sur l'information

fournie progresse pour tous les risques. Elle suit donc la méme tendance d'ensemble que

celles observées sur les questions du niveau de risque et de la confiance (cf. partie 3

chapitres 1 et 2). Sept situations voient leur score s'améliorer de plus de 7 points, ce qui

constitue un record historique du nombre de situations évoluant favorablement. Toutefois,

malgré cette hausse, le constat reste toujours le méme : globalement, la majorité des

personnes interrogées estime que « la vérité n'est pas dite ».

Malgré ces évolutions, la majorité des personnes interrogées estime généralement

que la vérité n’est pas dite sur les risques

Seuls quatre risques dépassent 50 % : les accidents de la
route avec 60 % de réponses positives, la canicule (565 %),
le sida (55 %) et les incendies de forét (52 %). Pour quinze
risques, le score est méme inférieur a 20 %. La crédibilité de
I'information atteint son minimum sur les nanoparticules et

les retombées en France de I’accident de Tchernobyl : seuls
10 % répondent « oui » quand on leur demande si « on dit la
vérité sur les dangers ». Ils sont par ailleurs 26 % a estimer
que la vérité est dite sur les risques médicaux.

Les centrales nucléaires comptent parmi les plus fortes hausses du niveau de crédibilité

La vérité sur I'information fournie semble progresser en
2012 pour toutes les situations et aucune ne diminue.

On constate une progression de 8 points sur les inondations
et entre 5 et 7 points sur les incinérateurs de déchets ména-
gers, les déchets chimiques, la pollution atmosphérique, le
transport de matieres dangereuses, les centrales nucléaires
et les installations chimiques. Encore une fois, cette amélio-
ration ne se limite pas aux situations nucléaires.

En 2012, avec un score de 57 % de discrédit (- 7 points par
rapport a 2011), les centrales nucléaires retrouvent leur
niveau de 1997 a 2007, avant les événements du Tricastin.
Suite a l'accident de Fukushima-Daiichi, I’an passé, les
Francais n"avaient pas jeté leur discrédit sur les informa-
tions differrées apres ’accident.

BAROMETRE IRSN 2013
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Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?

QUESTION
N°3

mmmm  OCTOBRE 2012

Les accidents de la route 0,3\

.58 | 215 18.4

La canicule 03\

54,7 25,7 19,3

Le sida 0,2

54 22,4 “

Les incendies de forét 0,5\

56 )

L'alcoolisme 0.2\

48,9 24,4 266 |
Le tabagisme des jeunes 0,4\
47,2 24,2 28,3
La drogue 0.2\
46,1 24,5 29.3

L'obésité des jeunes 04+

41 25,9 28,7

Les inondations 0,3\
44,9 29,9

Les accidents domestiques 0,6 \
44,9 35 24 |

Le bruit 04\

338 | 30,1 35,6

Le terrorisme 0,2\

29,1 23,4 47,4

Les radiographies médicales 0,5\

228 /39 | 40,6

Les risques médicaux 0,1\

256/ 3 | 41,3

La pollution atmosphérique

0,2
Y N 7

Les produits alimentaires 0.1
N\

I S Y 47,1

Les maladies professionnelles 03\

234 30 | 46,3

B ou B rusoumons [ nNown NE SAIT PAS en%

Les accidents de radiothérapie

1,1\
29,1 47.2
Les lignes a haute tension 0,7 \
29,4 s |
Les centrales nucléaires 01+
93 23.4 57.2
Le transport des matiéres dangereuses 0,5\
26,1 54,1
La pollution des lacs, des riviéres et des mers 0,3\
84 267 54,6
Les incinérateurs de déchets ménagers 0,8\
516
La pollution des sols 0,3\
16| 24,1 59,6
Les pesticides 04\
24.3 59.7
Les antennes de réseau pour téléphones portables 0,6 \
155 | 266 | 57,3
Les déchets radioactifs 0,1+
147 | 201 | 65,1
Les déchets chimiques 0,5\
142 | 21,8 63,5
Les installations chimiques 0,6

Les OGM 0,5\
b2z . 26 6 |

Le radon dans les habitations

121 301 | 43.4
Les retombées radioactives en France de 'accident de Tchernobyl 0,6\
104 155 73,4

Les nanoparticules

I - 2 50,4

M ou B rusoumons [ nown NE SAIT PAS _
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QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
N°3 (suite) la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?
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QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
N°3 (suite) la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?
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QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
N°3 (suite) la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?
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QUESTION
N©°3 (suite)

memm  [\/OLUTIONS DE LA VERITE
DES INFORMATIONS SUR LES DANGERS
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L'obésité des jeunes
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Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?

50 %

40 %

- 30%

20 %

10 %

00 %

100 %

90 %

80 %

70%

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

00 %

100 %

90 %

80 %

70%

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10%

00 %

La pollution atmosphérique

- 34 34
0 o 28 3, 8— %3332 o 30 31 30 28 28 29 31
- SE0 T s _ 26 25 0 35 — oo - O O 00— 0 -0 o - o

T T t t t T T T T T T T T T T T T T T T
1991 1992 1993  fév-94 mai-94 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

La pollution des lacs, des rivieres et des mers

——————————————————————————————————————————————————————————— 100 %
——————————————————————————————————————————————————————————— 90 %

——————————————————————————————————————————————————————————— 80 %

""""""""""""""""""""" 5 §""""""'5{;'36'50""”%
....................... o 53 52 52 s 54 55 55 54 58 58 0 55,

—_ = = = = = = = - — 50%

40 %

30 %

20 %

- 10%

] + + + + + I + I + I + I + I + I + ] + ]
00 %

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

La pollution des sols

"""""""""""""""""""""""""""""""""""" 100 %
90 %
80 %

70%

60 %

= @ham B B BB B B B B B il

——————————————————————————————————————————————————————————— 40%

30 %

20 %

—————————————————————————————————————————————— 10%

] + + + + I + I + I + I + I i i i : i : 00 %

s
T T T T T T T T T T T T T T
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

& ouu @ NoN © +o0U-

50 %

40 %

30%

20 %

10 %

00 %

929



QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
N°3 (suite) la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?
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QUESTION Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit
N°3 (suite) la vérité sur les dangers qu'il représente pour la population ?
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LA HIERARCHIE DES

33 SITUATIONS SELON
3 ASPECTS ET LEUR LIEN
AVEC L'ACCEPTABILITE
DES INSTALLATIONS

QUESTION Accepteriez-vous de vivre prés...
N°4

Le niveau de risque percu, la confiance accordée aux autorités et la crédibilité des

informations sont intimement liées dans la perception des Francais et contribuent

a la formation des opinions sur les risques. Comme tous les ans, nous analysons les 33

situations au regard de ces 3 facteurs.

Le tableau de la page 106 montre que les scores obtenus
par les 33 situations se situent sur des échelles présentant
des amplitudes distinctes selon le facteur : de 13 % a 75 %
pour le risque percu comme élevé, de 15 % a 51 % pour la
conflance accordée.

Pour la « vérité dite », les situations peuvent étre réparties en
deux catégories :

— celle ou lI'information est jugée crédible, avec des scores
de 30 % a 60 %, comme pour le terrorisme, les accidents
domestiques ou les accidents de la route ;

— celle ou elle est jugée peu crédible, avec des scores infé-
rieurs a 30 % : du terrorisme aux nanoparticules en pas-
sant par les centrales nucléaires.

Cela signifie qu'un méme taux de pourcentage n’a pas la
méme signification selon les trois aspects. Les pourcentages
du «risque percu » comme élevé sont en général plus impor-
tants que ceux de la « confiance » ou de la « vérité dite » et
sont plus dispersés.

Aussi les graphiques des pages 107 et 109 sont-ils utilisés
pour mieux comparer entre elles les 33 situations en inté-
grant la contribution des 3 aspects tout en veillant a les
homogénéiser.

PERCEPTION DES NIVEAU DE RISQUE VERITE DITE CONFIANCE I?ANS
33 SITUATIONS (% de réponses (% de réponses LES AUTORITES

A RISQUES SELON «élevé») «oui») (% de réponses

3 ASPECTS «our»)

% MAXIMUM 74,5 59,8 51,2

% MINIMUM 13,2 9 14,9
MOYENNE DES % 42,1 28,4 30,1
ECARTTYPE 16,1 15,5 10,5

BAROMETRE IRSN 2013
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LES 33 SITUATIONS A RISQUES CLASSEES SELON LES 3ASPECTS ETUDIES : RISQUE PERGU, VERITE DITE ET CONFIANCE AUX AUTORITES GRAPHIQUE 1

BAROMETRE IRSN 2013 Une représentation des 3 composantes de la perception des risques classée selon le niveau de risque percu
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[~ DE 20 % dangereux (de 1 a 33). On voit que les scores de confiance et maladies professionnelles, retombées radioactives en
% 30 LESACCIDENTS DE RADIOTHERAPIE 18 17 LES MALADIES PROFESSIONNELLES 23 24 LESANTENNES DE RESEAU POUR 22 o P o ) -
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Méme quand la confiance dans l'action publique est assez faible, l'information peut étre
jugée crédible et inversement, ce qui montre que les Francais distinguent ces deux aspects

I’observation de ce graphique permet également de souli-
gner les points suivants :

— les inondations, les accidents domestiques et la canicule
sont percus comme présentant un risque faible, pour
lequel une confiance assez forte est accordée a l’action
publique. La vérité sur les dangers qu’ils représentent
est considérée comme dite ;

— les pesticides, la pollution des sols, les OGM, les retom-
bées radioactives en France de 1’accident de Tchernobyl
et les nanoparticules constituent les situations recueillant
les plus faibles scores de confiance dans I’action publique
et de crédibilité accordées a I'information donnée, avec
des risques percus comme relativement forts pour les
quatre premieres et faibles pour la derniere ;

— le terrorisme et le transport des matieres dangereuses
connaissent le plus grand écart entre leurs scores de
confiance et de vérité, avec un score plus faible de vérité ;

— pour la drogue, I'obésité des jeunes, I’alcoolisme ou le
tabagisme des jeunes, ’écart est aussi important mais en
sens inverse : la vérité est considérée comme dite mais le
score de la confiance dans l’action des autorités est plus
faible.

Les risques peuvent étre regroupés en familles en fonction de leur perception

Cette analyse montre que la perception des risques par le
public suit une logique d’ensemble qui s’appuie sur l'impor-
tance percue du risque mais aussi sur la « confiance dans les
autorités francaises pour leurs actions de protection » et sur
la vérité percue de l'information donnée sur les dangers.
Autrement dit, une image de 'opinion des Francais qui ne
s’appuierait que sur I'importance percue des risques serait
incompléte car unidimensionnelle. En effet, elle ignorerait
des déterminants essentiels, a savoir la confiance dans
I’action des autorités et la crédibilité de I'information, et par
conséquent perdrait la profondeur d’appréciation.

Le graphique 2 offre une bonne représentation graphique
des proximités entre les différents risques sur ces trois
dimensions. Cette analyse reconduite tous les ans depuis
2004 sur les trois dimensions améne a confirmer globale-
ment l'existence de quatre familles ou univers de risques.

Au cours des années, la liste des risques varie légerement
pour tenir compte des préoccupations du public sans modi-
fier les contours des familles.

Cette année, la baisse du niveau de risque percu et la hausse
de confiance poussent les risques industriels a se déplacer
vers la gauche du graphique (centrales nucléaires, installa-
tions chimiques, déchets radioactifs et chimiques).

A noter cette année, l'inversion entre les OGM et les retom-
bées radioactives en France de 'accident de Tchernobyl. Le
premier rejoint la famille des risques relatifs aux pollutions
diffuses en effectuant un mouvement marqué vers la droite
dans le graphique car considéré a risque plus élevé que les
années passées. Les retombées radioactives en France de
I'accident de Tchernobyl font le chemin inverse.

GRAPHIQUE 2

Le graphique permet de juger de la proximité ou de l'éloignement d'une situation par rapport aux autres.
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COMPARAISON DES 32 SITUATIONS A RISQUES SELON 3 ASPECTS ETUDIES

(Compte tenu du fort taux de non-réponses sur le radon dans les habitations, cette situation est exclue.

Les situations liées au nucléaire sont soulignées en vert.)
Lecture du graphique 2

On utilise une technique statistique qui consiste a « centrer » et
« réduire », ce qui revient, pour chaque situation, a en soustraire la
moyenne obtenue sur I’aspect considéré et a la diviser par son écart
type. Ces opérations permettent d’obtenir des données indépendantes
del’échelle choisie ayant une méme moyenne et une méme dispersion,
et donc de faciliter la comparaison des 3 aspects. Aprés avoir effec-
tué ces opérations, si les niveaux de risque, de confiance et de vérité
sont grands, leurs moyennes centrées et réduites seront positives
et grandes. Les moyennes centrées et réduites se répartissent alors
autour du zéro.

Les risques sont rangés comme sur le graphique 1. Les traits verts ver-
ticaux mesurent I’écart entre confiance et vérité.

A gauche de I'axe vertical figurent les situations considérées a faible
risque par la majorité des personnes interrogées (les radiographies
meédicales, la canicule, les produits alimentaires, le bruit). Les scores
de confiance et/ou de vérité sont plus élevés que ceux relatifs au niveau
de risque percu. Les antennes de réseau pour téléphones portables
échappent a cette regle. Percus comme étant a risque faible, les deux
souffrent d'un manque de confiance et de crédibilité d’information.
Globalement, lorsque le niveau de risque percu augmente, la confiance
etla vérité diminuent.

A droite de I'axe vertical se trouvent les risques plus élevés. Ils se
répartissent en deux groupes séparés par ’axe horizontal :

> en dessous de I’axe horizontal : les maladies professionnelles, les ins-
tallations chimiques, les déchets radioactifs, les déchets chimiques,
les OGM, la pollution des sols, les pesticides, la pollution des lacs,
des rivieres et des mers, la pollution atmosphérique, les centrales
nucléaires. Ce sont les situations percues comme présentant un risque
élevé, pour lesquelles la confiance ne peut étre accordée et ou il existe
un faible crédit a l'information sur les dangers représentés ;

> au-dessus de I’axe horizontal : le terrorisme, le sida, ’obésité des
jeunes, le tabagisme des jeunes, la drogue, 1’alcoolisme, les accidents
de la route. Les risques associés sont percus comme élevés mais la
confiance dans les actions menées par les autorités reste élevée et
I'information donnée sur les dangers qu’ils représentent est percue
comme satisfaisante. Les accidents de la route et le sida constituent
une particularité dans le graphique (scores de confiance et de vérité
tres proches et assez élevés pour des risques eux-mémes considérés
comme élevés).
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4 FAMILLES DE RISQUES,

4TYPES D'ATTENTE

DE LA PART DU PUBLIC

Globalement, des positionnements stables des familles
de risques apparaissent sur les graphiques depuis 1997 :
les Francais discernent, de fagon assez fine, les différents
types de risques qu’ils percoivent. En 2012, les 4 familles
de risques identifiées depuis de nombreuses années se

IIs ont toujours pergus comme relativement élevés. Ils béné-
ficient d’'une information plutot crédible, avec des taux de
réponse parfois trés forts pour le sida et les accidents de la
route. Pour cette famille, la confiance envers les pouvoirs
publics est plutot supérieure a la moyenne. Elle se positionne

redessinent en suivant une logique fondée sur I'importance
percue du risque, sur la conflance en les autorités francaises
pour leurs actions de protection et sur la véracité percue de
I'information a leur sujet.

donc toujours dans le quart supérieur droit de la figure. Au
sein de cette famille globalement stable, I’'ordre des risques
peut varier selon les politiques publiques menées.

Les risques relatifs aux pollutions diffuses (pollution de l'air ou de l'eau, pesticides, pollution
des sols, OGM, retombées radioactives en France de 'accident de Tchernobyl)

Ils figurent dans le quart inférieur droit du graphique. Ils
sont percus comme présentant des risques élevés, mais ils
se différencient des précédents par des scores tres bas en

termes de confiance dans l'action publique et de crédibilité
des informations mises a la disposition du public.

Les risques technologiques attachés a des sites identifiables (déchets radioactifs ou chimiques,
installations chimiques, centrales nucléaires, incinérateurs de déchets ménagers...)

IIs présentent un point commun : leur score dans la catégo-
rie de la confiance est toujours supérieur a celui de la vérité.
A l’exception du terrorisme, les risques de cette famille
souffrent d’un déficit de confiance dans I'information don-
née. Ils forment une famille dont les niveaux de risque sont
tres variés/dispersés, du risque lié aux radiographies médi-
cales (percu comme le plus faible) a celui lié aux déchets
chimiques. On peut distinguer deux sous-familles.

La premiere sous-famille se compose de risques « collec-
tifs », tels ceux liés aux produits alimentaires ou aux acci-
dents de radiothérapie, percus comme globalement moins
dangereux que la moyenne, ce qui étend vers la gauche la
position de cette famille sur le graphique.

La seconde est constituée par des risques industriels qui
vont du transport de matieres dangereuses, assez proches
du risque pergu moyen, aux installations chimiques, cen-
trales nucléaires, déchets chimiques et déchets radioac-
tifs, percus comme présentant des risques nettement plus
sérieux que la moyenne, ce qui étend vers la droite la posi-
tion de cette famille sur le graphique.

A noter : les centrales nucléaires, avec un taux de confiance
dans l'action des autorités supérieur a la moyenne, consti-
tuaient depuis 2004 une exception relative. Elles se situaient
vers le centre mais plutot a gauche de 1’axe vertical du gra-
phique et se déplacent depuis 2008 vers la droite dans le
graphique, signe d’un risque percu comme plus élevé.

Les risques collectifs non industriels (bruit, inondations, accidents domestiques, canicule)

Ils se situent en général dans le quart supérieur gauche
(risques percus comme faibles, confiance et vérité au-des-
sus de la moyenne). Ces risques sont réputés plutot faibles,

bénéficiant d'une bonne information et avec un niveau de
confiance dans ’action conduite au-dessus de la moyenne.

QUESTION
N°4

Accepteriez-vous de vivre prés...

Cette année, outre une plus grande confiance envers les autorités et des risques pergus
comme moins élevés, le niveau d'acceptation des Francais de vivre prés des centrales
nucléaires s'accroit, ainsi que pour d’autres installations a risques.

Malgré I'apparente simplicité de la question, les réponses
qui y sont apportées sont en fait un indicateur pertinent du
degré d’acceptabilité des installations a risques mentionnées.
La question a été progressivement complétée en I'étendant a
diverses installations (site de stockage de déchets radioactifs,
installation chimique importante, site de stockage de déchets
chimiques) afin de pouvoir mieux situer les réponses en les
comparant. Sur I'ensemble de la période, deux tendances
fortes ressortent : d'une part les centrales nucléaires appa-
raissent mieux acceptées que les autres installations a risques,
d’autre part I'acceptabilité de ces mémes centrales nucléaires
a nettement diminué par rapport a ce qu’elle était au début
des années 1980 : environ un tiers des Francais acceptait alors
I'idée de vivre pres d’une centrale, contre moins de deux sur
dix aujourd’hui (voir graphique ci-dessous). Depuis une tren-
taine d’années que cette question est posée dans le Barometre
IRSN, le niveau d’acceptabilité de I'implantation d’installations

L'acceptation en fonction du niveau de risque,
de confiance et de crédibilité

mmmm  F\V/OLUTIONS
198232012

industrielles potentiellement dangereuses a sensiblement
baissé. La dégradation de 'acceptabilité des quatre types
d’installations semble s’étre opérée en trois temps : une baisse
a peu pres constante de 1982 a 1996, une remontée entre 1997
et 2000, puis une nouvelle baisse assez rapide de 2004 a 2011,
ou l'on retrouve les niveaux de 1996. La centrale nucléaire,
avec une baisse de prées de 20 points par rapport a ’année
1982, reste toutefois mieux acceptée que l'installation chimique
importante, le site de stockage de déchets radioactifs ou le site
de stockage de déchets chimiques.

I’accident de Fukushima-Daiichin’a pas eu d’effets sur la posi-
tion des Francais a ce sujet, contrairement a son impact sur de
nombreuses questions du Baromeétre. I'an passé, ils avaient
été aussi nombreux a accepter de vivre pres d’une centrale
nucléaire, et cette année ils le sont méme légerement plus.

Evolution depuis 1982 des % de réponses « oui »
a la question : « Accepteriez-vous de vivre pres de... »

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

’ D'UNE CENTRALE NUCLEAIRE
. D'UNE INSTALLATION CHIMIQUE IMPORTANTE
o D'UN SITE DE STOCKAGE DE DECHETS RADIOACTIFS

D’UN SITE DE STOCKAGE DE DECHETS CHIMIQUES

2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
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QUESTION Accepteriez-vous de vivre pres...
N°4 (suite)
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Accepteriez-vous de vivre prés...

QUESTION
N°4 (suite)
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D’une installation chimique importante

93 97 93 94 94 93 & &

1990 1991 avr-92 oct-92 1993 1994 jan-95 sep-95 1996 1997 1998 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

De lignes a haute tension

—————————————————————————————— B - - - - - - -SRI - - - - - - 1-

T T T T T T T T T T T T T T T T T Y Y ag T Y y
1990 1991  avr-92 oct-92 1993 1994  jan-95 sep-95 1996 1997 1998 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

D’un parc éolien

———————————————————————————————————————————————— 53 - 51- -51- 51 -52-

________________________________________________ 45 - 48 48 47 _48.

------------------------------------------------- S - - 27 - 1)

s 4
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1990 1991 avr-92 oct-92 1993 1994 jan-95 sep-95 1996 1997 1998 2000 2001 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

® ou @ NON O NESAITPAS

70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10%

00 %

100 %

90 %

- 80%

70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10%

00 %

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10%

00 %

115



[%]
[N}
2
o
)
ot
<
[%]
pd
o
'_
<
-]
=
()
m
m
[%]
Ll
[a)
—
I
U]
o
<
o
e
T
<
a
X
(L]
[%]
[N}
-]
o
)
ot
<
[%]
pd
)
<
-]
=
()
m
m
~<C
[N}
(U]
<
[N
)
<
O
z
<
o
[N,
[%]
i
a
m
=
&
£
[
0
o
>
|
%]
pd
=
[a)
v
=
O
=)
0
L
o
oM
-
[=]
N
Z
(%]
=
w
o
[
A
b3
o
o
<
o
116

Accepteriez-vous de vivre prés...

QUESTION
N°4 (suite)
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LE RISQUE NUCLEAIRE

QUESTION
N°1

QUESTION
N°2

QUESTION
N°3

QUESTION
N°4

QUESTION
N°5

Parmi les diverses activités industrielles ou technologiques suivantes, quelles sont celles qui,
selon vous, risquent le plus de provoquer un accident grave ou une catastrophe en France ?

Quel est aujourd’hui, selon vous, l'argument le plus fort pour le nucléaire ?

Quel est aujourd’hui, selon vous, l'argument le plus fort contre le nucléaire ?

Je vais vous citer un certain nombre de propositions relatives aux installations nucléaires.
Veuillez me donner votre avis selon l'échelle suivante : pas du tout d'accord, pas tellement
d’accord, peut-étre d'accord, bien d'accord, entiérement d’accord.

Je vais vous citer différentes mesures relatives au renforcement de la streté des sites
nucléaires. Pour chacune des mesures suivantes, vous me direz si vous la jugez prioritaire,
importante mais pas prioritaire ou secondaire pour renforcer la stireté des sites nucléaires.

L'accident survenu le 11 mars 2011 a la centrale nucléaire de Fukushima-Daiichi, a la suite

du séisme et du tsunami, a provoqué un choc au sein de l'opinion publique francaise et

internationale. En octobre 2011, dans le Barométre IRSN — époque de la réalisation de
l'enquéte d’opinion, six mois aprés l'accident —, presque toutes les questions relatives
aux centrales nucléaires se dégradaient, pour atteindre parfois leurs niveaux historiques,
traduisant ainsi une recrudescence des craintes quant aux risques liés aux centrales
nucléaires. De maniére remarquable, la perception de la vérité des informations diffusées
échappait a cette évolution. En octobre 2012, la majorité de ces indices se rapprochent de

leurs niveaux d’avant l'accident mais sans les atteindre.

Tout incident ou accident nucléaire fait évoluer les représen-
tations du risque nucléaire, comme le montre 1’édition spé-
ciale du Barometre IRSN 2012 — Plus de 30 ans d’opinion des
Francais sur les risques nucléaires. La crainte de 1’accident
nucléaire est chronique. Depuis 2007, plus de 90 % des Fran-
cais sont d’accord pour dire que « si, malgré toutes les pré-
cautions, un accident survenait dans une centrale nucléaire, il
pourrait avoir des conséquences tres graves ». Cette crainte
est réactivée lorsque les individus sont confrontés a des acci-
dents nucléaires graves comme a Tchernobyl en 1986 ou a
Fukushima-Daiichi en 2011, voire des événements sans gravité
mais proches d’eux comme au Tricastin en 2008, et I'impact

de ces accidents est important. Tous ont provoqué une baisse
de confiance dans la capacité des autorités a assurer la streté
des installations nucléaires. Seul 'accident de Fukushima-
Daiichi a bousculé la perception du niveau de risque des cen-
trales nucléaires !, mais sans affecter celle de la crédibilité des
informations diffusées. Pres de deux ans apres la survenue de
I"accident de Fukushima-Daiichi, ’édition 2013 du Barometre
IRSN propose de mettre en perspective la perception du risque
nucléaire par les Francais avec les trois années ou se sont pro-
duits ces événements. En dehors de ces années, cette percep-
tion n’a pas enregistré d’évolution notable.

Les événements de l'été 2008 au Tricastin et l'accident de Fukushima-Daiichi en 2011

ont marqué les Francais

A la question « Parmi les diverses activités industrielles ou tech-
nologiques suivantes, quelles sont celles qui, selon vous, risquent
le plus de provoquer un accident grave ou une catastrophe en
France ? », les centrales nucléaires et le stockage des déchets
radioactifs sont toujours cités en premier, juste devant les
installations chimiques, a 'exception de 'année 20022. Aprés
les événements du Tricastin, en 2008, les premiers conservent
leurs premiéeres places dans la hiérarchie des catastrophes,
avec un écart accru par rapport aux installations chimiques
dont ils étaient proches auparavant. Aprés 'accident de
Fukushima-Daiichi, les centrales nucléaires sont davantage
citées comme susceptibles de provoquer un accident grave et
s’éloignent du stockage des déchets radioactifs, dont ils étaient
proches entre 2002 et 2010. Ces positions relatives persistent
en 2012 : 20 % de citations pour les centrales nucléaires (22 %
en 2011), 17 % pour le stockage des déchets radioactifs (18 %)
et 15 % pour les installations chimiques (16 %). La tres légere
baisse de citations permet de retrouver les positions de 2008,
ou les trois obtenaient des scores comparables.

Autre conséquence des événements de 1'été 2008 au Tricastin
et de l'accident de Fukushima-Daiichi : la relative confiance
dans la streté des centrales nucléaires constatée depuis plu-
sieurs années se révélait fragile. Si on prend comme indicateur
I’écart entre ceux qui sont d’accord pour dire que « toutes les
précautions sont prises pour assurer un trés haut niveau de
sureté dans les centrales nucléaires frangaises » et ceux qui ne
le sont pas, son évolution montre la sensibilité aux événements
liés au nucléaire. Apres les événements du Tricastin, I'indica-
teur passe de 30 % en 2007 a 5 % en 2008. année suivante
il remonte a 16 %, puis redescend a 14 % en 2010. En 2011,
I"accident de Fukushima-Daiichi a le méme effet malgré la plus
grande ampleur de cet accident. I’écart chute a 4 % en 2011 et
remonte a 16 % et ce des 2012, soit un retour aussi rapide que
pour les événements du Tricastin.

1. Les Francais n’avaient jamais été aussi nombreux (55 %) a juger élevé le risque lié aux centrales nucléaires.

2. Année qui suit I'explosion de I'usine AZF a Toulouse, qui a marqué 'opinion des Francais. Dans ses éditions 2002 et 2004, le Barométre IRSN enregistre
les taux de réponse les plus forts pour les installations chimiques comme activité susceptible de provoquer un accident grave.
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Deux propositions continuent a échapper a l'impact de l'accident de Fukushima-Daiichi

En octobre 2011, 48 % des Francais, comme avant ’acci-
dent de Fukushima-Daiichi, pensaient que la santé de
ceux qui vivent a proximité des installations nucléaires
était moins bonne (contre seulement 23 % qui exprimaient
une position contraire). En octobre 2012, ils sont 1égéere-
ment moins nombreux a le penser : 43 % (27 % pour le
contraire). Il en allait tout autrement lors de la survenue
des événements du Tricastin en 2008. Ils avaient été nette-
ment plus nombreux juste apres les incidents : 53 % contre
40 % l’année précédente.

Autre élément de stabilité apres 'accident de Fukushima
pour la proposition « Autour des installations nucléaires les
produits agricoles sont aussi bons qu’ailleurs » (environ 18 %
d’adhésion jusqu’en octobre 2011). Cette année, ils sont plus
nombreux (24 %) a le penser (48 % ne le pensent pas, contre
58 % en 2008, année ou cette proposition avait été émise pour
la premiere fois).

Ces deux propositions sont les rares a ne pas subir d’évolu-
tions marquant une augmentation des opinions négatives sur
les activités nucléaires suite a ’accident de Fukushima-Daiichi.

Les Francais gardent en mémoire l'accident de Fukushima-Daiichi

Toutes les autres questions enregistrent des évolutions suite
a 'accident de Fukushima-Daiichi posées dans I'enquéte.

— « L’accident de ‘Ichernobyl et de Fukushima » reste 1’ar-
gument majeur contre le nucléaire pour 40 % des per-
sonnes interrogées (42 % en 2011). Comme 1’an passé,
sont cités loin devant le manque de transparence (18 %
en 2012, 20 % en 2011) et les déchets (20 % en 2012 et
19 % en 2011, contre 30 % en 2010) ;

— les Francais continuent a traduire leur crainte en répon-
dant majoritairement aux items suivants : « La radioac-
tivité des centrales nucléaires provoquera des cancers »

(65 % d’accord en 2012, 71 % en 2011) et « Les sites
nucléaires peuvent provoquer une contamination des
nappes phréatiques » (65 %, 67 %). lls enregistraient
des hausses respectives de 10 et 8 points par rapport a
2010, ce qui constituait leur plus haut score. Cette année
encore, c’est leur deuxieme plus haut score.

Par ailleurs, on constate cette année que la vulnérabilité des
installations nucléaires comme argument contre le nucléaire
continue depuis 2007 a étre de plus en plus cité : + 6 points
(14 % en 2007, 20 % en 2012). C’est le seul indicateur qui
atteint son plus haut niveau cette année.

Toutes les mesures pour renforcer la siireté des sites nucléaires sont plébiscitées par le public

Comme l'an passé, les 6 mesures proposées pour renforcer la
slreté des sites nucléaires sont trés bien accueillies : 88 % des
sondés sont d’accord avec la proposition « Les responsables
de sites nucléaires doivent protéger leurs installations de tous
les risques, méme ceux jugés trés improbables » (90 % en
2011). Plus de 80 % les jugent « prioritaires » ou « importantes
mais pas prioritaires ». Quatre d’entre elles remportent plus
de 95 % de réponses :

— multiplier les inspections dans les installations nucléaires
par les services de controle ;

— développer la recherche pour améliorer la stireté des
réacteurs nucléaires existants ;

— améliorer la streté des installations en prenant davan-
tage en compte le facteur humain et I’organisation du
travail ;

— améliorer la capacité de la France a gérer une éventuelle
crise nucléaire.

Les deux autres mesures proposées en remportent légere-  Les inquiétudes sur des sujets économiques et sociaux dues a
ment moins, avec un score respectivement autour de 90 %  la crise et/ou a I’érosion de I’enjeu environnemental font que
et80 % : I’'argument d’absence d’émission de gaz carbonique pour
défendre la filiere continue cette année a diminuer. Aprées
avoir progressé dans l’opinion jusqu’en 2009 avec 28 % de
citations, ils chutent a 21 % en 2010, 17 % l’an passé et 14 %
cette année. Cette baisse de points sur I'argument « énergie
verte » bénéficie a I'indépendance énergétique, qui reste dans
I'opinion I'argument le plus favorable au nucléaire et au cott
du kilowattheure.

— renforcer les moyens favorisant la vigilance et la partici-
pation citoyenne, mesure considérée légerement moins
prioritaire que 1’an passé ;

— développer la recherche pour mettre au point une nou-
velle génération de réacteurs nucléaires.

D’autres questions liées a 'industrie nucléaire subissent
encore cette année des évolutions notables qui ne sont pas
vraisemblablement dues a I'accident de Fukushima-Daiichi.

Tableau récapitulatif des questions de cette partie ayant évolué apres les incidents
du Tricastin de l'été 2008 et/ou l'accident de Fukushima-Daiichi en 2011

QUESTIONS AYANT EVOLUE APRES TRICASTIN ET FUKUSHIMA-DAIICHI

Toutes les précautions sont prises pour assurer un trés haut niveau
de sureté dans les centrales nucléaires francaises. (moins d’adhésion)

Au palmareés des activités industrielles ou technologiques,
les centrales nucléaires sont plus citées comme risquant
de provoquer une catastrophe en France.

....................................................................................................................................................................................................................................................

L’accident nucléaire est plus cité comme argument contre
le nucléaire.

QUESTIONS AYANT EVOLUE UNIQUEMENT APRES TRICASTIN

Autour des installations nucléaires, les produits agricoles sont aussi
bons qu’ailleurs. (17 passation en 2008 avec le taux de réponses
positives le plus bas)

Autour des installations nucléaires, les habitants sont en aussi
bonne santé qu’ailleurs. (moins d’adhésion)

QUESTIONS AYANT EVOLUE UNIQUEMENT APRES FUKUSHIMA-DAIICHI

La vulnérabilité des installations nucléaires est plus citée comme
argument contre le nucléaire.

La radioactivité des centrales nucléaires provoquera des cancers.
(plus d’adhésion)

....................................................................................................................................................................................................................................................

Les sites nucléaires peuvent provoquer une contamination des
nappes phréatiques. (plus d’adhésion, question sans antériorité
avant les événements du Tricastin)

QUESTIONS N’AYANT EVOLUE NI APRES SOCATRI NI APRES FUKUSHIMA-DAIICHI

Si, malgré toutes les précautions, un accident survenait dans
une centrale nucléaire, il pourrait avoir des conséquences tres graves.
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QUESTION Parmi les diverses activités industrielles ou technologiques
suivantes, quelles sont celles qui, selon vous, risquent le plus de

o
N°1 provoquer un accident grave ou une catastrophe en France ?
(3 réponses possibles)

[ra—s O CTO B R E 20 1 2 Pour chaque item, le pourcentage correspond au nombre [ EVO LU TI O N S

de réponses exprimées pour cet item par rapport au nombre

total des réponses exprimées (soit 3 039 réponses). 2002 A 20 1 2

(%)
1 20,4 LES CENTRALES NUCLEAIRES 24% @ LESCENTRALES NUCLEAIRES
17,3 LE STOCKAGE DES DECHETS RADIOACTIFS h @ LE STOCKAGE DES DECHETS
RADIOACTIFS
15,1 LES INSTALLATIONS CHIMIQUES 2% o
NE SAIT PAS
9,5 LESTRANSPORTS DE MATIERES DANGEREUSES 0
, 2 e 0% A LES INSTALLATIONS CHIMIQUES
4,7 LES RAFFINERIES DE PETROLE 19 19 19 50 ‘ 19 O LESTRANSPORTS DE MATIERES
4,0 LETRANSPORT PAR ROUTE ‘ 18 18 18 19 18 DANGEREUSES
-0 O 18% ,
2,7 LADISTRIBUTION DE GAZ NATUREL 17 18 O 18 18 \/ 18 18 17 @ LES RAFFINERIES DE PETROLE
3,3 LES LABORATOIRES DE RECHERCHE BIOLOGIQUE 17 16 16V 16 16 16 16 17 A LETRANSPORT PAR ROUTE
0 0 16 %
2,2 LES BARRAGES 16 A 15 < LES LABORATOIRES DE
RECHERCHE BIOLOGIQUE
1,6 LETRANSPORT AERIEN 15
14% B LADISTRIBUTION DE GAZ
0,7 LES INSTALLATIONS MILITAIRES 13 13 14 NATUREL
LJ L J
0,8 LESFABRIQUES ET DEPOTS DE FEUX D'ARTIFICE 12 13 €@ LESBARRAGES
O O 12 %
12 ,
0,7 LETRANSPORT PAR RAIL 1 O LETRANSPORT AERIEN
LJ LJ LJ L L
17,2 AUTRES, NE SAIT PAS 0 10 1 n 1 10 m 1 o0 O LES INSTALLATIONS MILITAIRES
U 0 J %
1 1 ]
oo 1(')0/ 20'0/ 3(;0/ 10 A LESFABRIQUES ET DEPOTS DE
° ° ° ¢ FEUX D'ARTIFICE
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Quel est aujourd’hui, selon vous, I'argument le plus fort
pour le nucléaire ?

Quel est aujourd’hui, selon vous, l'argument le plus fort
contre le nucléaire ?

QUESTION
N°2

QUESTION
N°3
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mmmm  OCTOBRE 2012

(%) (%)
- ] 45,6 L'INDEPENDANCE ENERGETIQUE L 40,4 LESACCIDENTS DE TCHERNOBYL ET DE FUKUSHIMA
] 24,6 LECOUT DU KILOWATTHEURE 19,8 LES DECHETS NUCLEAIRES
13,8 L'ABSENCE D'EMISSION DE GAZ CARBONIQUE 19,6 LAVULNERABILITE DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES
13,0 LA SORETE DES INSTALLATIONS NUCLEAIRES 18,4 LE MANQUE DE TRANSPARENCE DANS L'INDUSTRIE NUCLEAIRE
0,9 AUTRE RAISON 0,7 AUTRE RAISON
2,1 NESAITPAS 1,1 NESAIT PAS
| | | | | | | | |
T T T T T T T T T
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 0% 10% 20% 30% 40% 50 %

mmmm  [\V/OLUTIONS
2002 A 2012

mmmm  F\V/OLUTIONS
2002 A 2012

, 60 % €@ LUACCIDENT
0% @ LINDEPENDANCE DE TCHERNOBYL
ENERGETIQUE ET DE FUKUSHIMA
A LECOUTDU

KILOWATTHEURE

€ LES DECHETS NUCLEAIRES
o

50 % LAVULNERABILITE DES

o € L'ABSENCE D'EMISSION INSTALLATIONS NUCLEAIRES
50 % DE GAZ CARBONIQUE
o A LF MANQUE DE
O LA SURETE DES ) TRANSPARENCE DANS
INSTALLATIONS NUCLEAIRES L'INDUSTRIE NUCLEAIRE

@ NESATPAS 40% O NESAITPAS
40 %

B AUTRE RAISON @ AUTREARGUMENT

30 %

20 %

10%

2002 2004 2005 2006 2007

2008

2009

2010

2011 2012

30%

10%

2 2
; ] ! 1 ] 1 1 1 1 0 11 1. Avant 2011,
! 1 i 1 lité A
s Lol ] ] = = i T—00 % la rpodz} 1te‘de réponse
00 % était «'accident
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de Tchernobyl».
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Je vais vous citer un certain nombre de propositions relatives
aux installations nucléaires. Veuillez me donner votre avis selon
l'échelle suivante : pas du tout d'accord, pas tellement d'accord,
peut-étre d'accord, bien d'accord, entiérement d’accord.

QUESTION
N°4

La modalité cadhésion» regroupe les modalités «bien
d'accord» et «entierement d'accord»; «désaccord» regroupe
les «pas du tout d'accord» et «pas tellement d'accord».

mmmm  OCTOBRE 2012

Si, malgré toutes les précautions, un accident survenait dans une centrale nucléaire, il pourrait avoir des conséquences trés graves

0,1
89,9 79 @

Les responsables de sites nucléaires doivent protéger leurs installations de tous les risques, méme ceux jugés trés improbables

NI

La radioactivité des centrales nucléaires provoquera des cancers

I

Les sites nucléaires peuvent provoquer une contamination des nappes phréatiques

64,7 22,9

Toutes les précautions sont prises pour assurer un trés haut niveau de streté dans les centrales nucléaires francaises

0,6

Autour des installations nucléaires, les habitants sont en aussi bonne santé qu'ailleurs

14
42'7 i

Autour des installations nucléaires, les produits agricoles sont aussi bons qu'ailleurs

19
23,5 47,7 i

B roniéson [ reut-eTRep'Accorp | pésaccorp ] NON-REPONSE en %

mmmm  [\OLUTIONS
2007 A 2012

Si, malgré toutes les précautions, un accident
survenait dans une centrale nucléaire, il pourrait
avoir des conséquences trés graves

89919291 9390 8 6 77 5 8 3322 22 (%)

A O O N A OO D SRS
O " NN O "K' NN O " TN QY
PP D AP PP D AP PR P

D'ACCORD +OU - D'ACCORD PAS D’ACCORD

Les sites nucléaires peuvent provoquer
une contamination des nappes phréatiques

63 62 5967 65 2526 2723 23 11121410 11 (%)

i

® D 0 ’L P D O D SIS N
N O L7 NNy ° 7 N NN
SRS PR PP PP PP

D'ACCORD +0OU -D'ACCORD  PAS D'ACCORD

Les «non-réponses» représentent de tres faibles
pourcentages. Elles ont été regroupées
avec la modalité «+ ou - d’accord».

Les responsables de sites nucléaires doivent protéger
leurs installations de tous les risques, méme ceux jugés
trés improbables

908 6 8 4 4 (%)

1 ANTY

N \7/ NG NN
SO DR SO
D'ACCORD +OU- PASD'ACCORD

D’ACCORD

Toutes les précautions sont prises pour assurer
un trés haut niveau de sireté dans les centrales
nucléaires francaises

5038 4340 3743

AP DO N AP OO N A PP

O O O’ NN ™ O L’ N NN O' ° O

P AP PP PP D P AP
D'ACCORD + OU - D'ACCORD

30 29 3034 30 30 20 33 2726 33 27 (%)

PAS D’ACCORD
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Je vais vous citer un certain nombre de propositions relatives
aux installations nucléaires. Veuillez me donner votre avis selon
I'échelle suivante : pas du tout d’accord, pas tellement d'accord,
peut-étre d’accord, bien d’accord, entierement d’accord.

QUESTION
N°4 (suite)

mmmm  F\/OLUTIONS
2008 A 2012

Autour des installations nucléaires, les habitants
sont en aussi bonne santé qu'ailleurs

Autour des installations nucléaires, les produits
agricoles sont aussi bons qu'ailleurs

24 18 2120 23 27 36 29 2933 29 29 40 53 5047 48 43 (%) 16 18 18 19 24 26 28 2828 27 58 54 5553 48 (%)

A OO N
L

Q AP OO
> $ S S P PO
R PP B P PR P

v KO SRR
D AR DD OSSO

D'ACCORD + OU - D'ACCORD PAS D'ACCORD D'ACCORD +OU-D'ACCORD  PAS D’'ACCORD

Ve oy . RPe s
La proposition « La radioactivité des centrales nucléaires provoquera des cancers»
mmmmm  [\VOLUTIONS Aprope ! o proved
était posée dans les enquétes Agoramétrie entre 1977 et 1991. On observe une

1 977 A 20 1 2 augmentation des % d’accord apres la survenue de 'accident de Tchernobyl.
Le temps ne semble rien avoir changé. Ils sont toujours plus de 60 % a adhérer
a cette proposition.

100 % €@ ADHESION
90 %

80 % R
71 5 0 PEUT-ETRE

63 64 62 61 65 /5y ° D'ACCORD
"""""" 60 %

50 %

@ DESACCORD

40 %

27 26 27 29

‘%“‘*“‘0\07/0/0\200/20330%
10 10 11T 10 11 20%

———————— Q—Q/RO\Z/. 10%

I t t t t t t t t t t t t t t t — 00 %

1977 1978 1983 fév-86 juin-86 fév-87 juin-87 1988 1991 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Je vais vous citer différentes mesures relatives au renforcement
de la sdireté des sites nucléaires. Pour chacune des mesures
suivantes, vous me direz si vous la jugez prioritaire, importante
mais pas prioritaire ou secondaire pour renforcer la sireté

des sites nucléaires.

QUESTION
N°5

mmmm  OCTOBRE 2012

Multiplier les inspections dans les installations nucléaires par les services de contréle

Développer la recherche pour améliorer la sireté des réacteurs nucléaires existants

__

Améliorer la siireté des installations en prenant davantage en compte le facteur humain et 'organisation du travail

_“Ii

Améliorer la capacité de la France a gérer une éventuelle crise nucléaire

Renforcer les moyens favorisant la vigilance et la participation citoyenne

_—-]

Développer la recherche pour mettre au point une nouvelle génération de réacteurs nucléaires 0,9
. PRIORITAIRE . IMPORTANTE MAIS PAS PRIORITAIRE . SECONDAIRE . NON - REPONSE en%

131



QUESTION Je vais vous citer différentes mesures relatives au renforcement

N°5 (suite) de. la sCireté des S|tes.nuclc.ea|res. Pqur chac!m('e d.es mesures
suivantes, vous me direz si vous la jugez prioritaire,importante

mais pas prioritaire ou secondaire pour renforcer la sireté

des sites nucléaires.

— EVOLQTIONS M zon
2011 A 2012 B 202

Multiplier les inspections dans Développer la recherche pour Améliorer la sdreté des installations en Améliorer la capacité de la France Renforcer les moyens favorisant Développer la recherche pour mettre

les installations nucléaires par améliorer la streté des réacteurs prenant davantage en compte le facteur a gérer une éventuelle crise nucléaire la vigilance et la participation citoyenne au point une nouvelle génération

les services de contréle nucléaires existants humain et l'organisation du travail de réacteurs nucléaires

85 82 13 15 2 2 (%) 81 79 15 17 3 4 (%) 82 78 15 20 2 2 (%) 78 75 18 22 3 3 (%) 63 56 31 35 6 9 (%) 58 55 25 28 16 16 (%)
o ml - o HE I I

PRIORITAIRE  IMPORTANTE ~ SECONDAIRE PRIORITAIRE  IMPORTANTE ~ SECONDAIRE PRIORITAIRE  IMPORTANTE ~ SECONDAIRE PRIORITAIRE  IMPORTANTE ~ SECONDAIRE PRIORITAIRE ~ IMPORTANTE ~ SECONDAIRE PRIORITAIRE ~ IMPORTANTE ~ SECONDAIRE
MAIS PAS MAIS PAS MAIS PAS MAIS PAS MAIS PAS MAIS PAS
PRIORITAIRE PRIORITAIRE PRIORITAIRE PRIORITAIRE PRIORITAIRE PRIORITAIRE
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LA COMPETENCE
ET LA CREDIBILITE
DES INTERVENANTS

En octobre 2012, le gouvernement et les acteurs de la sphére nucléaire qui ont une
responsabilité dans la streté et la radioprotection en France voient leur score de
compétence technique et de crédibilité s’"améliorer. Cette évolution est d'autant plus
remarquable que, depuis de nombreuses années, les évolutions sont faibles et les positions
respectives des différents acteurs, inchangées. Leurs actions d'information aprés 'accident
de Fukushima-Daiichi peuvent en étre une raison. Il est a noter également que cette

—
w
'S

| BAROMETRE IRSN 2013 RESULTATS D'ENSEMBLE | PARTIE 4 ZOOM SUR LE DOMAINE NUCLEAIRE | 4.2 A COMPETENCE ET LA CREDIBILITE DES INTERVENANTS DU NUCLEAIRE

DU NUCLEAIRE

évolution est enregistrée l'année ol des mouvements d’ensemble le sont aussi sur la

perception des risques (cf. partie 3).

]
Une hausse générale de la compétence et de la crédibilité plus marquée pour certains acteurs
Les Francais qui choisissaient la réponse « oui » dans le  Les journalistes et les associations écologistes ne bénéfi-
questionnaire sont plus nombreux que 1’an passé, d'une  cient pas de cette hausse générale observée cette année.
part sur la question de la compétence technique (« Dans  Ils subissent méme un léger recul aussi bien en matiere
le domaine de I'industrie et de I’énergie nucléaire, pensez-vous  de compétence technique que de crédibilité. Les associa-
que les intervenants et les organismes suivants soient techni-  tions écologistes restent toutefois en téte du classement
quement compétents ? »), de ’autre sur la question de la  en termes de crédibilité.
crédibilité de leur parole («...vous disent-ils la Vérité... »).
Ce léger effritement pourrait étre interprété comme un
Les intervenants qui bénéficient des plus fortes hausses  signal envers des positions percues comme trop radi-
a la fois sur leur compétence technique et sur la crédibi-  cales juste apres 'accident de Fukushima-Daiichi. De
lité de leur parole sont le gouvernement, I’ASN et 'IRSN,  nombreux sondages ' produits aprés celui-ci montrent en
suivis de pres par EDF et I’Office parlementaire des choix  effet que les Francais sont opposés a la demande des éco-
scientifiques et technologiques. Viennent ensuite I’Aca-  logistes, formulée tres rapidement apres 1’accident quant
démie des sciences et I’Andra. a I’abandon de la production d’électricité nucléaire en
France. Ces sondages permettent toutefois de préciser
Le Haut Comité pour la transparence et I'information sur les positions sur la question de cet abandon. Immédia-
la sécurité nucléaire, le CEA et le CNRS voient surtout leur tement aprés I'accident, en mars 2011, ils indiquent que
score de crédibilité augmenter. Quant aux hommes poli- I’arrét progressif du nucléaire a I’horizon de 25 ou 30 ans
— tiques, leur score de compétence progresse de + 5 points. (et non la simple diminution) est soutenu par une forte
Les autres acteurs connaissent également des hausses, major?te:z de la population, 'alors que .l’grrét rapi'de _QSt
QUESTION Dans le domaine de l'industrie et de l'énergie nucléaire, pensez-vous que les intervenants cependant non significatives : Areva, les élus locaux, les ~ Souhaité par peu de Francais. Les positions de principe
N°7 et les organismes suivants soient techniquement compétents ? organismes d’experts internationaux, les associations de ~ 4€S Francais ont ensuite un peu évolué. La proportion de
consommateurs, les CLI (Commissions locales d’infor- ~ ¢€4X qui sont favorables au «recours a I'énergie nuclcaire »
mation), les syndicats et les médecins. a progressivement — et faiblement — augmenté jusqu’en
QUESTION Les sources d'informations suivantes vous disent-elles la vérité sur le nucléaire en France ? mars 2012.
N°8

1. IFOP - Les Frangais et le nucléaire - mars 2011 : seul un cinquieme de la population souhaite abandonner rapidement le programme nucléaire,

un Francais sur deux se dit favorable a un arrét progressif sur 25 ou 30 ans.

IFOP - Les Francais et le nucléaire - avril 2011 : la majorité de la population se déclare en faveur d'une diminution significative du nucléaire sur 20 ou 30 ans.

IFOP - Les Frangais et le nucléaire - juin 2011 : I’arrét progressif sur 25 ou 30 ans est soutenu par pres de deux personnes sur trois (62 %), cependant

que I'arrét rapide est souhaité par 15 % des Francais.

Viavoice — Le barometre d’opinion Viavoice-Libération - juin 2011 : la sortie progressive du nucléaire par la majorité des Francais est confirmée par

ce sondage.

IFOP - Les Frangais et le nucléaire - mars 2012 : la proportion de ceux qui sont favorables au « recours a I’énergie nucléaire » a progressivement — et
faiblement — augmenté, passant de 32 % en juillet 2011 a 37 % en mars 2012. Dans le méme temps, la proportion des opposants est passée de 20 % a 13 %.

TNS Sofres - décembre 2011 : si les Frangais sont favorables a 1’énergie nucléaire, ils souhaitent également que les centrales actuelles ne soient pas

remplacées et que I'énergie nucléaire soit peu a peu abandonnée.
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BAROMETRE IRSN 2013 RESULTATS D
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EVOLUTION ENTRE 2007 ET 2011 DES DIFFERENCES DE POURCENTAGES ENTRE

LES SCORES DE COMPETENCE ET DE CREDIBILITE

Lecture du tableau : entre 2011 et 2012, le gouvernement a gagné 9 points

de compétence et 6 points de crédibilité, soit un total de 15 points.

COMPETENCE

Le gouvernement coocooocooessssssi e 9 e
Les organismes de controle de I'Etat (ASN...) oo 6 e
4 02 R EIELE RECIRILS 6 e
) 1 2 Y 5 e
L'OPECST (Office parlementaire d’évaluation 6
des choix scientifiques et techniques)

Le HCTISN (Haut Comité pour la transparence | 4
et I'information sur la sécurité nucléaire)

| BN T § o YOS RP PRSPPI FROTRON 5 e
L'Académie des SCIences --co-ooeoovimeiiiiiiiii o 5 e
Le CINRS  ceoveereetemtetototiieet ettt ettt ettt es e 3 e
Le CEA oottt ettt 2 e
Les hommes politiques «:oooeoveemeiiiii 5 e
AAT@VA  cvevvemtemtemtemieteet ettt ettt ettt ettt e 4 e
Les EIUS 10CAUX  +vveevrermrenminniiiiiiiiitiit 4 s
Les associations de consommateurs ..o 2 e
Les organismes d’experts internationaux ««.coocooooodeceeenee T e
LesS MEdECINS  «weeeeeermriiniiiiiiiiiii T e
Les syndicats «cooooeereemremmiiiii (
Les CLI (Commissions locales d’information) ------..-feeeeeees ST e
Les journalistes - oo S2 e
Les associations €cologistes oo 3 e

CREDIBILITE GAIN EN COMPETENCE
ET EN CREDIBILITE
............ 6 T 1 T T TTT TTTS POy
............ 9 S 1 ST PP
------------ 8 e 14 e
............ 8 N |- TP
........... 7 ']3
............ F< J U RPR: I B OO
............ LY [ NSO
............ 5 P [0 N
............ 6 9
............ 7 9
............ I S 8
............ 4 8
........... 4 i, <
........... 2 N
............ 3 4
........... 0 1
........... 1 1
............ 2 1
........... S N
............ 2 I

Aucun bouleversement de la position relative des acteurs sur le graphique

compétence-crédibilité

En matiere de compétence technique, le CNRS vient toujours
en téte, les institutions dédiées a la streté nucléaire (IRSN,
ASN, organismes d’experts internationaux) et les industriels
(CEA, Andra) recueillent sur ce méme point des opinions
majoritairement favorables : en moyenne sur toutes les
années ou la question est posée, moins de 15 % des Francais
récusent leur compétence.

En matiere de crédibilité, le scepticisme est traditionnellement
plus marqué. Associations de consommateurs et écologistes,
CNRS et médecins, I’Académie des sciences et les experts
internationaux étaient les seuls dont les personnes interro-
gées jugeaient majoritairement qu’ils « disent la vérité » (plus

de 50 % de « oui » & la question). Cette année, I'IRSN, le Haut
Comité pour la transparence et I'information sur la sécurité
nucléaire et le CEA passent aussi pour la premiere fois le seuil
des 50 % (respectivement 53 %, 52 % et 50 % pensent qu’ils
disent la vérité). Viennent ensuite les organismes de controéle
(ASN...), les industriels (I’Andra, EDF) qui restent en dessous
des 50 %.

Les journalistes, les syndicats, le gouvernement, les élus
locaux et les hommes politiques font partie d’un troisieme
groupe ; ils n"atteignent les 50 % ni en compétence ni en cré-
dibilité. Sur le diagramme crédibilité-compétence, les posi-
tions relatives des acteurs ne changent pas.

CREDIBILITE
100% -

90% —+

80% —

70% ——

ASSOCIATIONS / A CNRs
DE CONSOMMATEURS [ MEDEC'NAS ACADEMIE
60% —
' DES SCIENCES ~ ORGANISMES
A A D'EXPERTS
/E\SSOCIATIONS A "\IE::::T'ONAUX
COLOGISTES

50 % HCTISN A o
ORGANISMES ~ CEA
DE CONTROLE
DE UETAT

e OPECST OO ANDRA
w0 L O (asNL)
JOURNALISTES @ (o]
SYNDICATS
hd AREVA © FOF
30%
ErUS LOCAUX @
20% -
GOUVERNEMENT @
10% @ HOMMES
T POLITIQUES
0% | | | ] ] ] ] ] ]
I I I I I I I I I
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

COMPETENCE

LE DIAGRAMME
CREDIBILITE- COMPETENCE
DES INTERVENANTS

DU DOMAINE NUCLEAIRE

Chaque intervenant étant rangé dans le
diagramme selon son score de compé-
tence et de crédibilité, on obtient le gra-
phique suivant ou apparait nettement
la position des différents intervenants.
Sur la diagonale, sont positionnés ceux
qui sont jugés au méme niveau de com-
pétence que de crédibilité. En dessous
de la diagonale, ceux que le public juge
plus compétents que crédibles et au-
dessus de la diagonale, ceux a qui on
accorde plus de crédibilité que de com-
pétence.
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QUESTION Dans le domaine de l'industrie et de l'énergie nucléaire,
pensez-vous que les intervenants et les organismes suivants
soient techniquement compétents ?

N°7

[N}
x
=
L}
—
5
z
2 Les organismes ont été intégralement cités dans le questionnaire : EDF - Electricité de France, CEA— Commissa- Z L
a 2
& OCTO B R E riat a I’énergie atomique, CNRS - Centre national de la recherche scientifique, les organismes de contréle EVO I— U Tl O N S D E I—A CO M P ETE N C E
Z de I’Etat (Autorité de siireté nucléaire, etc.), IRSN - Institut de radioprotection et de sireté nucléaire, a
<Z( 20 1 z Andra - Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs, OPECST — Office parlementaire d’évaluation 1 990 A 20 1 2
l">J des choix scientifiques et techniques et les CLI - Commissions locales d’information, HCTISN — Haut Comité
= pour la transparence et I'information sur la sécurité nucléaire.
Z
4 QUESTION N°7 — COMPETENCE QUESTION N°8 — VERITE L'Académie des sciences
w Dans le domaine de l'industrie et de l'énergie nucléaire, Les sources d'informations suivantes vous disent-elles
= pensez-vous que les intervenants et les organismes suivants la vérité sur le nucléaire en France ? 100%
g soient techniquement compétents ? 90 %
= 72 72 14 . o
::) 70 % et + Ooul NON  NE SAIT PAS 60 % et + oul NON  NE SAIT PAS 70 %
—
i Le CNRS 92,3 6,5 1,2 Le CNRS 63,5 32,5 4,0 60%
o Les associations 50 %
z ' 37
& L'IRSN 88,0 84 3,7 de consommatelirs 61,6 352 3,2 30 2 » A 35 33 40%
puE]
8 24 2624 23 54 B 24 e 24 - 50 2224 25 2225 22 wx
= Le CEA 86,9 10,3 2,8 15
S ) . ¢ . -de 60 % 3 11 12 12- 14 - 14 14 12 20%
es organismes d'experts 16 ,
< . 15 2- 10%
= internationaux 85,6 1.9 2.5 Les médecins 60,6 36,3 3,1 ! | | | | | | | | | ] 1,2 ] ) | ) | ] ‘ 3 00 %
:- LnAndra 84,8 11,5 3'7 Les associations 569 108 53 19‘90 19‘91 19‘93 fe'vl-94 mali-94 jar:-95 sepl-95 déé-95 1;96 19‘97 19‘98 19‘99 2(;00 20‘01 20‘02 20‘05 20‘06 20‘07 20‘08 20‘09 ZOI‘IO 20‘11 20‘12 ’
. . écologistes ’ ' '
— Les organismes de controle U'Andra
w de 'Etat (ASN, etc.) 831 149 20 L'Académie des sciences 56,3 39,8 39
< . ' 100 %
w Le HCTISN 80,8 15,7 3,5 Les organlsmes d experts 55 1 107 45
S internationaux ’ ' ' %0 %
z EDF 80,5 - 189 06 L'IRSN 52,9 - 425 46 o
Zz 70 %
5 L'Académie des sciences 76,0 218 2.2 Le HCTISN 52,0 43,7 43 60 %
8 50 %
" Areva (ex-Cogema) 75,0 20,9 4,1 40 %
o -de 50 % 2
a 18~ 19 21 30 %
. [
% de 70 % Le CEA 49,6 46,6 39 15 16 1115 13 14 16 1o 204
sdeci 18 9
Q Les médecins 68,8 30,1 11 Les CLI 433 487 8.1 16 13- 16 P 4- 2 10%
f f f f f f f f f f f f f f f f f f f f f f — 00%
: L'OPECST 67,8 23,0 9,3 Les qrganismes de contrdle 432 o 5 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
£ Les associations de UEtat (ASN, etc) ' ’ ’
< . . ' i !
= écologistes 57,6 40,5 19 L'Andra 43,0 52,1 49 Areva (Cogema jusqu’en 2005)
—_ Les associations
51,2 47,8 1,0 . 100 %
- de consommateurs L'OPECST 42,3 49,4 8,4 .
2
80 %
] -de 50 % -de 40 % ,
Z 70 %
i
S Les CLI 48,4 446 71 EDF 38,0 60,0 2,0 60 %
& 50 %
é Le gouvernement 42,3 56,3 1,4 Les journalistes 36,6 61,5 1,9 40 %
>
(%] . o
= Les élus locaux 34,2 64,4 14 Les syndicats 36,0 60,0 4,0 30 %
M 20 %
§ Les Syndicats 31,4 67,6 1,0 Areva (eX - Cogema) 33,9 61,2 49 10%
z —t——t————+——+——+——+——+——+——F——+——+——+———————— 00%
‘é’ Les jouma[istes 30,6 68,3 1,1 -de30% 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
L
E Les hommes politiques 21,7 77,1 1,2 Les élus locaux 27,2 70,4 2,4
=
1% Le gouvernement 18,2 80,6 1.2
<
o
Les hommes politiques 11,1 87,5 1,4 ¢ oul ® NON QO NESAITPAS
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QUESTION Dans le domaine de l'industrie et de l'énergie nucléaire,
pensez-vous que les intervenants et les organismes suivants
soient techniquement compétents ?

N©°7 (suite)
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2 mmmm  [\VOLUTIONS DE LA COMPETENCE
(V)
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= 1990 A 2012
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Z
v . .
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Ll
= 100 % 100 %
=
= 20 % 90 %
o
= 80 % 80 %
(@]
< 70 % 70 %
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— 60 % 60 %
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Z
Ll 40 % 40 %
'_
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j 2 2 1 10 % 10 %
~N } t t t t t t t t t t t t t t t t t T Y T Y Q— 0% } t t t t t t t t t t t t t t t t t t t } t } 00 %
1: 1990 1991 1993 fév-94 mai-94 jan-95 sep-95 déc-95 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Les écologistes (depuis 1998, il s'agit des associations écologistes) Le CNRS

&
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o
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z 80 % 80 %
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QUESTION Dans le domaine de l'industrie et de l'énergie nucléaire,
o ) pensez-vous que les intervenants et les organismes suivants
N©°7 (suite) . . .
soient techniquement compétents ?
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g mmmmm  [\OLUTIONS DE LA COMPETENCE
Z Y
: 1990 A 2012
S
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z
g Les élus locaux Les hommes politiques
'%J 100 % 100 %
@ 84 90 % %0 %
80 80
= 77 76 9 76 75 77 87
W 72 7575 74 71 75 74 - 73 80 % 85 86 - g3 83 83 83 80 %
9 9 70 81 82 81 82 81
: 69 67 69 . B 80 79 79 78 7% g0 77 % 18 77 7
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8 16 44 -15_ 14 13 20% 11 18 16 20%
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l:: 1990 1991 1993 fév-94 mai-94 jan-95 sep-95 déc-95 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 0 1990 1991 1993 fév-94 mai-94 jan-95 sep-95 déc-95 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

- Le gouvernement L'IRSN’
Ll
n:; 100 % 100 %
S}
O 90 % 90 %
% 80 % 80 %
z 60 Y 60 = 62 % 6o 60 60 N o o
E: 56 57 57 56 55 58 5 57 59 57 57 59 56 .. .
@]
a 42~ 50% 50 %
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E 9 33 -32 30 32 34- 34 32 -32° 31 34 32 32 33 40 % 40 %
) 25 24 26 30 % 30%
> 11 - 11 -11- 13 - 13- -11 11 20% 20%
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§ 8 7 8 6 6 8 0% i — o> oo
} t t t t t t t t t t t t t t t t t i Y T Y v 00 % } t t t t t t f t t t t t t t t T t t t T t T 00 %

: 1990 1991 1993 fév-94 mai-94 jan-95 sep-95 déc-95 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 1991 1993 fév-94 mai-94 jan-95 sep-95 déc-95 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
=
(-4
g Le HCTISN Les journalistes

— 100 % 100 %
Ll o, o
= 28 = g1 0% 90 %

76 77

= J U 0% o 7171 72 o 7172 79 7T T2 70 g g T2 L
2 70% 63 63 65 66 66 70%
}ugJ 60 % 60 %
E 50 % 50 %
'g 40% 32 . 32- 33 34 40%
A 30 % 30%
o 19 18 18 18 1¢ o 4 21 o
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é 4. 1L 5 4. qy 1 1 2 - 1 1 10%
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8 1. En novembre 2002, I'intitulé « IPSN», Institut de protection et de stireté nucléaire, a été remplacé par « IRSN», Institut de radioprotection et de streté nucléaire.
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Dans le domaine de l'industrie et de l'énergie nucléaire,
pensez-vous que les intervenants et les organismes suivants
soient techniquement compétents ?

QUESTION
N©°7 (suite)
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= Y
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— 60 % 60 %
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o
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Z 64 - 63 66_ 65 62 70 % 68 68 68
g 60 % 60 %
8 50 % 50 %
= 40 % 40 %
5 24 2428 2 % T 3]
30 % 30 %
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N
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g Les organismes de contréle de l'Etat?
- 100 %
w
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& 72 6o '3 w0
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=
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w
2
i
> 2.Depuis octobre 1999, il s’agit des organismes de controle de I'Etat « Direction de Ia stireté des installations nucléaires, etc.». En novembre 2002, cet intitulé
8 a été remplacé par «Direction générale de la streté nucléaire et de la radioprotection» ; en novembre 2006, par «Autorité de sireté nucléaire». 3. En octobre 1999, I'intitulé «les organismes d’experts internationaux» avait été remplacé par «les organismes internationaux».
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Q UESTION Les fourcci.? d.'inforr:ation: suivantes vous disent-elles la vérité
sur le nucléaire en France ?
N°8
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Q UESTION Les fourcci.? d.'inforr:ationg suivantes vous disent-elles la vérité
sur le nucléaire en France ?
N©°8 (suite)
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Q UESTION Les fourcci.? d.'inforr:ationg suivantes vous disent-elles la vérité
sur le nucléaire en France ?
N©°8 (suite)
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8 1. En novembre 2002, I'intitulé «IPSN», Institut de protection et de streté nucléaire, a été remplacé par «IRSN», Institut de radioprotection et de streté nucléaire.
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Q UESTION Les fourcci.? d.'inforr:ationg suivantes vous disent-elles la vérité
sur le nucléaire en France ?
N©°8 (suite)

mmmm  [\/OLUTIONS DE LA VERITE
1990 A 2012
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2.Depuis octobre 1999, il s’agit des organismes de controle de I'Etat « Direction de Ia stireté des installations nucléaires, etc.». En novembre 2002, cet intitulé
a été remplacé par «Direction générale de la sireté nucléaire et de la radioprotection» ; en novembre 2006, par «Autorité de siireté nucléaire». 3. En octobre 1999, l'intitulé «Les organismes d’experts internationaux» avait été remplacé par «Les organismes internationaux».
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LE DEBAT SUR
LA TRANSITION
ENERGETIQUE

QUESTION
N°9

QUESTION
N°10

QUESTION
N°11

QUESTION
N°12

Un débat public va étre organisé de novembre 2012 a mai 2013 pour définir la maniere
dont pourrait étre mis en ceuvre un des engagements du gouvernement. Ce débat concerne
la transformation du systéme énergétique actuel de la France vers un systéme durable
compatible avec les défis économiques, environnementaux et sociétaux d'aujourd’hui.
Avez-vous entendu parler de ce débat ?

Les recommandations qui seront issues du débat devront prendre en compte
les préoccupations majeures en matiére d'énergie. Selon vous, quels sont les éléments
qui doivent étre pris en compte en priorité dans les conclusions a tirer du débat ?

L'évaluation du risque lié a l'industrie nucléaire sera un des sujets dans ce débat public.
Jugez-vous utile que, dans le cadre de ce débat public, I'IRSN - expert public du risque
nucléaire — engage un dialogue sur ces risques avec des acteurs de la société comme les élus,
les membres d’associations ou les membres des Commissions locales d'information pour
les aider a former leur propre opinion ?

Vous-méme, si une séance publique de ce débat se tenait prés de chez vous,
envisageriez-vous d'y participer ?

En octobre 2012, les Francais dans leur majorité se déclarent préts a participer au débat sur

la transition énergétique méme si seulement un faible nombre des personnes interrogées

en a entendu parler. Les risques d'accidents graves, l'impact climatique et environnemental

associés a la production d’énergie sont les éléments que les Frangais souhaitent voir pris en

compte prioritairement dans les conclusions a tirer du débat sur la transition énergétique.

Au moment de I'enquéte, en octobre 2012, seulement 13 %
des Francais avaient entendu parler de la tenue du débat sur
la transition énergétique en France . Cependant, s’agissant
de sujets aussi difficiles, ils sont 53 % a déclarer vouloir y
participer si une séance publique de ce débat se tenait pres
de chez eux. Ce taux de réponse est cohérent avec les 50 %
de réponses positives a la question « Seriez-vous prét a
consacrer du temps pour participer a des réunions d’informa-
tion et de concertation sur les modes de gestion des installa-
tions a risques ? » de la partie 2 du présent document.

Quelles sont les préoccupations majeures en matiere d’éner-
gie que devront prendre en compte les recommandations
issues du débat ? Le questionnaire IRSN invitait les Francais
a exprimer leur préférence sur ce sujet. Les deux premiers
éléments cités sont quasiment mis sur un pied d’égalité par
les Francgais : 47 % choisissent la prise en compte des risques
d’accidents graves associés a la production d’énergie et
43 % retiennent la prise en compte de 'impact climatique
et environnemental de la production d’énergie. Le colt de

revient de 'énergie, la garantie d’approvisionnement, 'in-
dépendance énergétique et la maitrise de la consommation
d’énergie (un peu plus de 20 %), sont nettement moins cités.
Vient en dernier le nombre d’emplois générés par les modes
de production d’énergie ou par les programmes d’économie
d’énergie. Ces résultats éclairent sous un autre jour ceux de
la partie 1 de cette édition du Barometre IRSN qui montre
qu’a court terme les Francais sont préoccupés par les sujets
socio-économiques. On voit ici qu’a plus long terme ils
restent préoccupés par les sujets environnementaux.

Concernant le risque lié a I'industrie nucléaire, 64 % jugent
utile que, dans le cadre de ce débat public, I'TRSN - expert
public du risque nucléaire — engage un dialogue sur ces
risques avec des acteurs de la société comme les élus, les
membres d’associations ou les membres des Commissions
locales d’information pour les aider a former leur propre
opinion. Ils confirment ainsi leur demande de transparence
et de partage des connaissances.

1. A la question « Avez-vous entendu parler de I'organisation d’un débat public sur la transition énergétique ? », 79 % des personnes interrogées

répondent « non », et 21 % « oui ».
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QUESTION Un débat public va étre organisé de novembre 2012 a mai

N°9 2013 pour définir la maniére dont pourrait &étre mis en ceuvre
un des engagements du gouvernement. Ce débat concerne
la transformation du systéme énergétique actuel de la France
vers un systéme durable compatible avec les défis économiques,
environnementaux et sociétaux d'aujourd’hui.
Avez-vous entendu parler de ce débat ?

mmmm  OCTOBRE 2012

(%)
12,8 OUI

C L 87,2 NON

r
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 %

QUESTION Les recommandations qui seront issues du débat devront prendre
N°10 en compte les préoccupations majeures en matiére d’énergie.
Selon vous, quels sont les éléments qui doivent étre pris en compte

en priorité dans les conclusions a tirer du débat ?
(2 réponses possibles)

mmmm  OCTOBRE 2012

(%)

47,5 LES RISQUES D'ACCIDENTS GRAVES ASSOCIES
A LA PRODUCTION D'ENERGIE

[ I

e 42,6 L'IMPACT CLIMATIQUE ET ENVIRONNEMENTAL
I

|

|

DE LA PRODUCTION D’ENERGIE

23,4 LE COUT DE REVIENT DE L'ENERGIE

22,3 LA GARANTIE D’APPROVISIONNEMENT ET LINDEPENDANCE
NATIONALE EN MATIERE D'ENERGIE

21,5 LA MAITRISE DE LA CONSOMMATION D'ENERGIE

13,8 LENOMBRE D’EMPLOIS GENERES PAR LES MODES DE PRODUCTION
D’ENERGIE OU PAR LES PROGRAMMES D ECONOMIE D'ENERGIE

1,4 AUCUNE DE CES PREOCCUPATIONS

1,4 NESAIT PAS

T
0% 10% 20 % 30 % 40 % 50 %

QUESTION L'évaluation du risque lié a l'industrie nucléaire sera un des sujets

N°11 dans ce débat public. Jugez-vous utile que, dans le cadre de ce débat
public, 'IRSN — expert public du risque nucléaire — engage un dialogue
sur ces risques, avec des acteurs de la société comme les élus, les
membres d’associations ou les membres des Commissions locales
d'information pour les aider a former leur propre opinion ?

mmmmm  OCTOBRE 2012

1,7 PASDUTOUT UTILE

5,5 PASTELLEMENT UTILE
] 27,8 PEUT-ETRE UTILE
] 33,7 ASSEZ UTILE
] 30,2 TRESUTILE

1,1 NESAIT PAS

0% 10% 20 % 30% 40 %

QUESTION Vous-méme, si une séance publique de ce débat se tenait prés
N°12 de chez vous, envisageriez-vous d'y participer ?

mmmm  OCTOBRE 2012

(%)
_ 52,8 OUI
e 451 NON
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LA PERCEPTION DE LACCIDENT
DE FUKUSHIMA

PARTIE 5



L'an passé, 'accident de Fukushima-Daiichi avait provoqué un choc dans l'opinion qui se

traduisait essentiellement par des craintes sur les risques liés aux centrales nucléaires.

La confiance des Francais dans 'action publique avait également été affectée. Le retour

aux valeurs antérieures observé dans la partie 3 ne signifie cependant pas que les

Francais ont totalement perdu de vue l'accident de Fukushima-Daiichi. Deux ans aprés

l'accident, la catastrophe nucléaire arrive encore largement en téte des catastrophes

redoutées, avec 34 % des réponses.

En octobre 2012, 64 % des Francais pensent qu’'un accident
ayant la méme ampleur que celui de Fukushima-Daiishi
pourrait se produire en France. Ils étaient 70 % 1’an passé.
L’accident de Fukushima-Daiichi conserve aussi sa place
en téte des catastrophes. Il est cité par 34 % des interviewés
(33 % I'an passé). Il demeure pour le grand public I'accident le
plus effrayant, suivi, mais de loin, par 'accident de la centrale
nucléaire de Tchernobyl ainsi que par le séisme et le tsunami
sur la cote nord-est du Japon (autour de 20 %).

Toutefois, ils sont plus nombreux cette année (71 %) que
I’an passé (61 %) a ne pas avoir modifié leur opinion sur la
stireté des centrales nucléaires francaises suite a I’accident
de Fukushima-Daiichi ou aux informations diffusées. Cette

En 2012, 37 % trouvent les explications des experts incom-
préhensibles (ils étaient 42 % l’an passé). A propos de 'in-
formation fournie lors de 1’accident, seulement 20 % (17 %
en 2011) jugent qu’elle a été complete et correcte, alors que
40 % (44 % en 2011) ont 'opinion inverse. Toutefois, les
Francais ont tendance a juger crédible I'information qui leur
est donnée. C’était le contraire pour l’accident de Tcherno-
byl : 76 % pensaient encore en 2011 que I'on cachait la vérité
aux Francais sur les conséquences de 1’accident, contre
68 % en 1996 et 60 % en 1986.

année, 23 % (contre 33 % en 2011) les jugent bien moins
slires qu’avant, quand 6 % (contre 5 % en 2011) les trouvent
plus stires. Ces résultats sont différents de ceux enregistrés
pour 'accident de Tchernobyl. A la méme question, dans
I’édition 2012 du Barometre IRSN, ils étaient 60 % a avoir
modifié leur opinion sur la streté des centrales nucléaires et
se répartissaient différemment entre ceux qui les jugeaient
moins sires (23 %) et plus stres (16 %).

La perception de différence de conception entre les centrales
nucléaires francaises et celle de Fukushima-Daiichi évolue
ainsi : aujourd’hui, pour 30 % des Frangais, les centrales fran-
caises sont différentes (23 % ’an passé).

Comme l'an passé, c’est aux associations de défense de
I’environnement (26 %) que les Frangais feraient le plus
volontiers confiance pour connaitre toute la vérité sur
l’accident de Fukushima et ses conséquences. Viennent
ensuite ’ASN et 'I[RSN (15 %), le CEA, les journalistes et
les médecins (10 %), les associations de consommateurs
(7 %), les hommes politiques et EDF (1 %).

Apreés un accident nucléaire comme celui du Japon,
qu’attendent les Frangais ? Comme 1’an passé, ils jugent
important d’étre informés au fur et a mesure de la crise de la
maniéere la plus compléte possible.

mmmm  OCTOBRE 2012
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L'ACCIDENT DE LA CENTRALE NUCLEAIRE DE FUKUSHIMA

L'ACCIDENT DE LA CENTRALE NUCLEAIRE DE TCHERNOBYL

LE SEISME ET LE TSUNAMI SUR LA COTE NORD-EST DU JAPON EN MARS 2011
LA SECHERESSE ET LA FAMINE EN SOMALIE

LE TREMBLEMENT DE TERRE EN HAITI

L'ACCIDENT DE L'USINE UNION CARBIDE A BHOPAL, EN INDE

LATEMPETE XYNTHIA DE FEVRIER 2010 DANS L'OUEST DE LA FRANCE
L'OURAGAN KATRINA DE 2005 A LA NOUVELLE-ORLEANS, AUX ETATS-UNIS
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NE SAIT PAS
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DE FUKUSHIMA
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LE TREMBLEMENT DE TERRE EN HAITI

L'’ACCIDENT DE L'USINE UNION CARBIDE

A BHOPAL, EN INDE

LATEMPETE XYNTHIA DE FEVRIER 2010
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QUESTION Les centrales nucléaires francaises sont trés différentes QUESTION Selon vous, un accident dans une centrale nucléaire
de celles de Fukushima. ayant la méme ampleur qu’'a Fukushima peut-il se produire

N°2 N°3 en France ?

(%) (%)
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QUESTION Votre opinion sur les centrales nucléaires francaises a-t-elle QUESTION Je vais vous poser maintenant un certain nombre
N°4 été modifiée par l'accident de Fukushima ou par ce que vous N°5 de questions relatives a l'accident de Fukushima. Pour
en avez appris ? chacune vous me direz dans quelle mesure vous étes
d’accord ou non.

mmmm  OCTOBRE 2012 mmmm  OCTOBRE 2012

(%)
‘ i
- 70,6 MON OPINION N’A PAS CHANGE On cache la vérité aux Francais sur les conséquences en France de l'accident de Fukushima.

0 T O DO e B I S TR

e e e e A - - 7,8 JELESTROUVE MAINTENANT BIEN MOINS SURES QU'AVANT
. Les explications des experts sur les conséquences pour le Japon de 'accident de Fukushima sont incompréhensibles.
L R e B e S - - 23,3 SOUS-TOTAL MOINS SURES

SR EEEEEE RS EEEEES il il e © 49 JELESTROUVE MAINTENANT PLUS SURES QU'AVANT ___'

""""""""""""""""""""" 0,6 JELESTROUVE MAINTENANT BIEN PLUS SURES QU'AVANT L'industrie nucléaire francaise a fait un réel effort d'information depuis 'accident de Fukushima.
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Lorsque l'accident de Fukushima s’est produit, les autorités francaises ont donné au public des informations complétes et correctes.
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QUESTION
N°5 (suite)

L'industrie nucléaire francaise a fait un réel effort
d’information depuis l'accident de Fukushima.

21 24 34

33

ADHESION

PEUT-ETRE

D'’ACCORD

DESACCORD

Je vais vous poser maintenant un certain nombre

de questions relatives a l'accident de Fukushima. Pour
chacune vous me direz dans quelle mesure vous étes
d’accord ou non.

Lorsque l'accident de Fukushima s’est produit,
les autorités francaises ont donné au public
des informations complétes et correctes.

(%) 17 20 39 40 4 0 (%)

B 2011
B 2012

DESACCORD

PEUT-ETRE
D'ACCORD

ADHESION

QUESTION

N°6

Pour connaitre toute la vérité sur 'accident de Fukushima
et ses conséquences, a qui faites-vous d'abord confiance ?
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(%)

- 258
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- 70
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- 53

DE L'ENVIRONNEMENT

ALASN
ALIRSN
AU CEA

AUX MEDECINS

A EDF

> 00 »pO

NE SAIT PAS

AUX JOURNALISTES

AUX HOMMES POLITIQUES

AUX ASSOCIATIONS DE DEFENSE DE UENVIRONNEMENT

A L'ASN (AUTORITE DE SURETE NUCLEAIRE)

ALIRSN (INSTITUT DE RADIOPROTECTION ET DE SURETE NUCLEAIRE)
AU CEA (COMMISSARIAT A L ENERGIE ATOMIQUE)

AUX JOURNALISTES

AUX MEDECINS

AUX ASSOCIATIONS DE CONSOMMATEURS

AUX HOMMES POLITIQUES

A EDF (ELECTRICITE DE FRANCE)

NE SAIT PAS

AUX ASSOCIATIONS DE DEFENSE

AUXASSOCIATIONS DE CONSOMMATEURS
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QUESTION Aprés un accident nucléaire comme celui du Japon,
N°7 afin d'informer au mieux les Francais, vous semble-t-il
préférable de...
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COMPLETS POSSIBLE AU FUR ET A MESURE DU DEROULEMENT DE LA CRISE

i el - - 36,6 DIFFUSER UNE INFORMATION PEDAGOGIQUE DE SYNTHESE SCIENTIFIQUE
PLUS CLAIRE, MEME SI ELLE EST DIFFUSEE PLUS TARDIVEMENT
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ANNENXES DESCRIPTION DE LECHANTILLON

REGION (%) (visé)
Nord 6,1 (6,6)
Bassin parisien 16,9 (17,7)
Ouest 13,9 (13,3)
Sud-Ouest 11,3 (10,9)
Meéditerranée 12,3 (12,3)
Centre-Est 12,1 (11,9)
Est 8,6 (8.,8)
Région parisienne 18,8 (18,6)
HABITAT

Moins de 20 000 hab. 40,1 (41,4)
20 000 a moins de 100 000 hab. 13,3 (13,4)
100 000 hab. et + 301 (28,7)
Agglomération parisienne 16,5 (16,4)
SEXE

Homme 47,9 (47.8)
Femme 52,1 (52,2)
AGE

18-24 ans 11,2 (11,6)
25-34 ans 16,3 (17,2)
35-49 ans 26,4 (27,4)
50-64 ans 25,6 (22,3)
65 ans et plus 20,5 (21,5)

CATEGORIE SOCIO - PROFESSIONNELLE

Agriculteurs 1,0 (1,2)
Artisans, commerc¢ants 19,4 (16,4)
Professions intermédiaires 12,7 (14,5)
Employés 11,8 (9,5)
Ouvriers 18,0 (20,6)
Retraités, autres inactifs 37,0 (36.,8)

Fin des variables quotas et strates

L'échantillon est proche des quotas visés. Il est tout
a fait comparable aux échantillons des années anté-
rieures et ne comporte aucune Sous- ou sur-repré-
sentation d’une variable sociodémographique sus-
ceptible d’entrainer des différences sur les résultats.

STATUT DU CHEF DE FAMILLE (%)
Salarié du secteur public 13,7
Salarié du secteur privé 34,2
Sous-total salariés 47,9
A son compte 79
Inscrit au Poéle Emploi 7,2
Inactif 37,0

PROFESSION DE L'INTERVIEWE

Agriculteurs 0,6
Artisans, commercants, chefs

d’entreprise, cadres supérieurs 14,1
Professions intermédiaires 12,6
Employés, personnels de service 17,7
Ouvriers 12,3
Retraités ou autres inactifs 42,6

STATUT DE L'INTERVIEWE

Salarié du secteur privé 13,7
Salarié du secteur public 30,0
Sous-total salariés 43,7
A son compte 5,7
Inscrit au Pole Emploi 8,0
Inactif 42,6
DIPLOME

Avez-vous personnellement obtenu un dipléme
d’études ? Si oui, quel est le plus élevé ?

Aucun diplome 11,4
CEP, CAP 23,2
Brevet (BEPC, BEP) 17,4
Sous-total inférieur au bac 52,0
Baccalauréat 17,2

BTS, DUT (Brevet de technicien
supérieur, Dipldme universitaire

de technologie) 13,8
Autre diplédme supérieur

(grande école, université) 16,9
Sous-total bac et plus 48,0

FORMATION (%)
Votre formation est plutoét :

Base : 881

Scientifique (physique, maths, chimie,
technologie, informatique) 20,8
Sciences économiques et juridiques

(droit, gestion, commerce) 20,4
Sciences de la vie, santé (médecine,

paramédical, pharmacie, biologie) 9,2
Sciences humaines (lettres,

psychologie, sociologie, arts) 12,8
Autres 35,6
(NSP) 1,1
NIVEAU DE REVENUS

Moins de 500 euros 2,7
De 500 a 749 eurcs 4,0
De 750 a 999 euros 8,2
De 1000 a 1499 euros 14,5
De 1500 a 1999 euros 13,8
De 2000 a 2499 euros 12,7
2500 euros ou plus 31,2
(Refus/NSP) 12,8

LECTURE DE JOURNAUX SCIENTIFIQUES

Lisez-vous des journaux, des revues ou des
magazines scientifiques, comme Science & Vie,
Science et Avenir, Ca m’intéresse, La Recherche... ?

Souvent 10,1
De temps en temps 25,8
Rarement 23,2
Sous-total oui 59,1
Jamais 40,9
PROXIMITE POLITIQUE

Parmi les partis politiques suivants, pouvez-
vous me dire duquel vous vous sentez le plus
proche ou disons le moins éloigné ?

Sous-total gauche 43,7
Lutte ouvriere 1,7
Le NPA (Nouveau Parti anticapitaliste) 0,9
Le Parti de gauche

de Jean-Luc Mélenchon 5,5
Le Parti communiste 2,5

(%)
Le Parti socialiste 24,5
Les Verts 8,7
Sous-total gauche hors PS 19,2
Le Modem 3,4
Sous-total droite 25,5
Le Nouveau Centre 2,7
LUMP 16,5
Le Front national 6,3
(Aucune proximité partisane / NSP) 27,5
POSITION POLITIQUE
Pouvez-vous me dire ou vous vous situez
sur le plan politique ?
Trés a gauche 3,6
A gauche 19,2
Plut6t a gauche 15,8
Sous-total gauche 38,6
Ni a gauche ni a droite 31,9
Sous-total droite 23,8
Plut6t a droite 10,5
A droite 10,1
Tres a droite 3,1
(Refus de répondre /NSP) 5.7
RELIGION
Pratiquez-vous réguliérement une religion ?
Oui 18,3
Non 81,2
Non-réponse 0,5

HABITEZ-VOUS A MOINS DE 20 KM...

d’une centrale nucléaire ?

Oui 9,2
Non 89,6
Ne sait pas 1,3
d’une autre installation nucléaire ?

Oui 7
Non 91,1
Ne sait pas 1,9
d’une installation chimique importante ?

Oui 23,2
Non 73,6
Ne sait pas 3,2
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REGION ZEAT

Région parisienne
Bassin parisien est
Bassin parisien ouest
Nord

Est

Ouest

Sud-Ouest

Sud-Est
Méditerranée

AGGLOENY9

20004a 5000 hab.
5000 a 10 000 hab.
10000 a 20 000 hab.
20000 a 50 000 hab.
50000 a 100 000 hab.
100000 a 200 000 hab.
>200 000 hab.

Agglo Paris

Rural

REGION

NORD : 59-62
B.P.EST:02-08-10-21-51-52-58-60-71-80-89

B.P. OUEST : 14-18-27-28-36-37-41-45-50-61-76

OUEST: 16-17-22-29-35-44-49-53-56-72-79-85-86
SUD-OUEST : 09-12-19-23-24-31-32-33-40-46-47-64-65-81-82-87
MEDITERRANEE : 04-05-06-11-13-30-34-48-66-83-84
CENTRE-EST:01-03-07-15-26-38-42-43-63-69-73-74

EST: 25-39-54-55-57-67-68-70-88-90

R.PARIS.: 75-77-78-912 95

Interview réalisée aupreés...

D’'un homme
D’une femme

Quel est votre age ?

Quelle est la profession du chef de famille ?
Quelle est sa fonction exacte ? Le chef de famille est-il :

Inscrit au P6le Emploi
Salarié du secteur privé
Salarié du secteur public
A son compte

Inactif

Etes-vous le chef de famille ?

oul
NON

Quelle est votre profession ? Quelle est votre fonction exacte ?
Etes-vous:

Inscrit au Péle Emploi
Salarié du secteur privé
Salarié du secteur public
A son compte

Inactif

ANNENXES QUESTIONNAIRE

En France, parmi les problémes actuels suivants, lequel est pour vous le
plus préoccupant ? En premier ? En second ?
ENQUETEUR : MONTRER ECRAN ET ENUMERER
1 Ladégradation de l'environnement
2 Linsécurité
3 Lesrisques nucléaires
4 Lesaccidents delaroute
5 Lechémage
6 Lamisére et l'exclusion
7 Lesida
8 Lesrisques alimentaires
9 Leterrorisme
10 Lestoxicomanies (drogue, alcoolisme, tabagisme...)
11 Lesrisques chimiques
12 Les conséquences de la crise financiére
13 Lesbouleversements climatiques
14 Laqualité des soins médicaux
15 [NSP]

aleail->14

Je vais vous citer un certain nombre de problémes d’environnement.
Quel est celui qui vous semble le plus préoccupant ? En premier ? En second ?
1 Ladisparition d'espéces animales
La destruction des foréts
L'effet de serre (réchauffement de 'atmosphére)
La pollution de l'eau
La diminution de la couche d'ozone
La pollution de l'air
Les nuisances sonores
La dégradation des paysages
9 Lapollution dessols
10 Les dommages liés aux catastrophes naturelles
11 [NSP]

aleai1l->10

oO~NOGOUVhAhWN

Dans chacun des domaines suivants, considérez-vous que les risques pour
les Francais en général sont :
UNE SEULE REPONSE
1 Quasinuls
Faibles
Moyens
Elevés
Trés élevés
[NsP]

aouvihWN

La drogue

Les déchets radioactifs

Le sida

La pollution atmosphérique

Les centrales nucléaires

La pollution des lacs, desriviéres et des mers
Les produits alimentaires

Les déchets chimiques

Le tabagisme des jeunes

Les inondations

Les retombées radioactives en France de l'accident de Tchernobyl
Le terrorisme

Les OGM (Organismes génétiquement modifiés)
Les accidents de laroute

Le radon dans les habitations

Les installations chimiques

Les incinérateurs de déchets ménagers

Le transport des matiéres dangereuses
L'alcoolisme

ONOOUVTIA WN=

i S S G G
WoONOOTUVTHA WN=O0OL

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Les antennes de réseau pour téléphones portables
Les radiographies médicales
Les pesticides

Les accidents domestiques
L'obésité des jeunes

Les incendies de forét

Les maladies professionnelles
Les risques médicaux

Le bruit

La pollution des sols

La canicule

Les accidents de radiothérapie
Les nanoparticules

Les lignes a haute tension

aleas1->33

Avez-vous confiance dans les autorités francaises pour leurs actions
de protection des personnes dans les domaines suivants ?
UNE SEULE REPONSE

ONOOUVTIHA WN=

1

aounnh WN

Non, pas du tout
Non, pas vraiment
Plus ou moins
Oui, assez

Oui, tout a fait
[NsP]

La drogue

Les déchets radioactifs

Le sida

La pollution atmosphérique

Les centrales nucléaires

La pollution des lacs, desriviéres et des mers
Les produits alimentaires

Les déchets chimiques

Le tabagisme des jeunes

Les inondations

Les retombées radioactives en France de l'accident de Tchernobyl

Le terrorisme

Les OGM (Organismes génétiquement modifiés)
Les accidents de laroute

Le radon dans les habitations

Les installations chimiques

Les incinérateurs de déchets ménagers
Le transport des matiéres dangereuses
L'alcoolisme

Les antennes de réseau pour téléphones portables
Les radiographies médicales

Les pesticides

Les accidents domestiques

L'obésité des jeunes

Les incendies de forét

Les maladies professionnelles

Les risques médicaux

Le bruit

La pollution des sols

La canicule

Les accidents de radiothérapie

Les nanoparticules

Les lignes a haute tension

aleas1->33

Pour chacun des domaines suivants, estimez-vous que l'on dit la vérité
sur les dangers qu'il représente pour la population ?
UNE SEULE REPONSE

O NOGOUVTIhAh WN=

W WWNNNNNNNNNDNSQ QO Qa0 aaaaa
N=ocuwvwoooNOOCTUBABARWN=_OOVWONOOTUPNPDWN=O0L

33

1

outh WN

Non, pas du tout
Non, pas vraiment
Plus ou moins
Oui, assez

Oui, tout a fait
[NSP]

La drogue

Les déchets radioactifs

Le sida

La pollution atmosphérique

Les centrales nucléaires

La pollution des lacs, desriviéres et des mers
Les produits alimentaires

Les déchets chimiques

Le tabagisme des jeunes

Les inondations

Les retombées radioactives en France de l'accident de Tchernobyl
Le terrorisme

Les OGM (Organismes génétiquement modifiés)
Les accidents de laroute

Le radon dans les habitations

Les installations chimiques

Les incinérateurs de déchets ménagers

Le transport des matiéres dangereuses
L'alcoolisme

Les antennes de réseau pour téléphones portables
Les radiographies médicales

Les pesticides

Les accidents domestiques

L'obésité des jeunes

Les incendies de forét

Les maladies professionnelles

Les risques médicaux

Le bruit

La pollution des sols

La canicule

Les accidents de radiothérapie

Les nanoparticules

Les lignes a haute tension

aleas1->33

Je vais vous citer un certain nombre de propositions relatives au réle
des experts scientifiques. Veuillez me donner votre avis selon
I'échelle suivante.

UNE SEULE REPONSE

1

ounih WN

Pas du tout d’accord

Pas tellement d'accord
Peut-étre d'accord

Bien d’accord

Entiérement d'accord

[Sans opinion, non-réponse]

Il faut étre certain des avis des experts scientifiques avant d'informer
les populations

Les experts scientifiques sont trop spécialisés pour avoir une vue
large d'un probléeme

En matiére de risque, il est normal de prendre toutes les précautions,
méme lorsque les experts scientifiques n‘ont que des doutes
Respecter les régles, c’est le meilleur moyen de diminuer un risque
Dans leurs avis, les experts scientifiques doivent aussi présenter les
points de désaccord

BAROMETRE IRSN 2013
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ANNENXES QUESTIONNAIRE

6 Ilest normal que les avis des experts scientifiques ne soient
pas tous rendus publics
7 Lesdécideurs politiques ne s'appuient pas assez sur les experts
scientifiques
8 Lesexperts scientifiques doivent davantage tenir compte
de l'opinion de la population avant de rendre un avis
9 Lesexperts scientifiques se cachent derriére la complexité
de leurs études pour ne pas communiquer
10 Ilfaut mettre a la portée de tous une information compréhensible
sur les risques des installations
11 Les avis scientifiques ne peuvent pas &tre compris par le public

alea S1->11

Enfin, deux derniéres propositions relatives au réle de la science

et des technologies.

12 Le développement de la science et des technologies génére
plus de bénéfices que d'effets néfastes

13 Ledéveloppement de la science et des technologies crée plus
derisques qu'il nen supprime

alea $12->13

Quelles sont pour vous les deux principales qualités d’'un expert
scientifique ? En premier ? En second ?
1 Ilestindépendant dans son jugement
Il est techniquement compétent
ILdit honnétement comment il est arrivé a ses conclusions
Il est réactif face a des situations non prévues
Il déclare ses liens éventuels avec les industriels
Il est créatif
[Autre]
[NsP]

ONOOUV A WN

De maniére générale, avez-vous une bonne ou une mauvaise opinion
des experts scientifiques ?
UNE SEULE REPONSE
1 Trésbonne
Bonne
Ni bonne ni mauvaise
Mauvaise
Trés mauvaise
[NsP]

oOuih WN

Diriez-vous qu'aujourd’hui vous faites plus confiance ou moins
confiance a la science qu'il y a une dizaine d'années ?
UNE SEULE REPONSE
1 Beaucoup plus confiance
Plus confiance
Autant confiance
Moins confiance
Beaucoup moins confiance
[NsP]

outh WN

Pour une installation qui présente des risques pour l'environnement
et les populations avoisinantes, qui doit, selon vous, contrdler ce qui
se passe a l'extérieur de l'installation ?
UNE SEULE REPONSE
1 Les pouvoirs publics aux niveaux national et local
Les élus locaux (conseil Régional, conseil Général, municipalité)
Les organisations et associations non gouvernementales
Un comité local de citoyens
L'exploitant de l'installation
Un comité d'experts scientifiques
[NsP]

NoOouhWN

Accepteriez-vous de vivre pres...

1 oul
2 NON
3 [NsP]

D’une centrale nucléaire

D’une installation chimique importante
D’un site de stockage de déchets chimiques
D’un site de stockage de déchets radioactifs
D’une décharge d'ordures ménagéres

D’une zone inondable

D’une zone sismique

D’un aéroport

De lignes a haute tension

10 D'unincinérateur de déchets ménagers

11 D'un centre de recherche nucléaire

12 D’une antenne de réseau pour téléphones portables
13 D'un parc éolien

WoONGOOUVILDA WN=

aleas1->13

Seriez-vous prét a consacrer du temps pour participer a des réunions
d'information et de concertation sur les modes de gestion des
installations a risques ?
UNE SEULE REPONSE
1 Oui, une fois par an
Oui, deux ou trois fois par an
Oui, quatre fois par an ou plus
Non
[NsP]

vihWN

Une structure réunissant des experts scientifiques, des décideurs
politiques, des industriels, des associations, des citoyens et dont
le but serait de s'occuper des situations a risques serait, selon vous...
UNE SEULE REPONSE
1 Trésutile
Plutét utile
Plutét inutile
Trés inutile
[NSP]

vt hWN

Pensez-vous que les acteurs suivants doivent étre invités a participer
a cette structure avec les experts scientifiques officiels a qui il est fait
habituellement appel pour juger d’'unrisque ?
UNE SEULE REPONSE

1 oul

2 NON

Des médecins

Des représentants de l'’Académie des sciences

Des associations écologistes locales

Des associations écologistes nationales

Des représentants des syndicats

Des journalistes

Des élus locaux (conseil régional, conseil général, municipalité)
Des industriels

9 Des personnes exposées au risque

ONOUVTDAWN-=

10 Desmembres des commissions locales d'information (CLI, CLIS, CLIC, etc.)

11 Des scientifiques du monde universitaire
12 Desjuristes
13 Des pouvoirs publics au niveau national ou local

aleaS1->13

Et quels seraient selon vous les avantages d'une telle structure ?
UNE SEULE REPONSE

1 Contribuer aréduire les risques
Avoir accés a des informations fiables
Mieux identifier les risques
Faire émerger de nouveaux points de vue et idées
Eclairer le décideur sur les différentes options
Améliorer la qualité de l'expertise
Mieux définir la question a étudier
Améliorer lacommunication des résultats
Rendre plus crédible l'expertise
[NsP]

aleal1->9

OWoO~NGOUVIHAWN
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Parmi les diverses activités industrielles ou technologiques suivantes,
quelles sont celles qui, selon vous, risquent le plus de provoquer
un accident grave ou une catastrophe en France ?

PREMIERE CITEE - UNE SEULE REPONSE

Les installations chimiques

Les transports de matiéres dangereuses

La distribution de gaz naturel

Les raffineries de pétrole

Les centrales nucléaires

Les barrages

Le stockage des déchets radioactifs

Le transport aérien

Le transport par route

Le transport par rail

Les installations militaires

Les laboratoires de recherche biologique

Les fabriques et dépots de feux d'artifice

[Autres]

15 [NSP]

Alaleail->13

- =
= 0OVWONOOUVILA WN =

Y
A WN

(Parmi les diverses activités industrielles ou technologiques
suivantes, quelles sont celles qui, selon vous, risquent le plus
de provoquer un accident grave ou une catastrophe en France ?)

2 REPONSES POSSIBLES - AUTRES CITEES

Je vais vous citer des mesures que pourrait prendre un organisme
d’expertise pour mieux rendre compte des résultats de ses expertises.
Dites-moi, pour chacune d'elles, si elle vous parait prioritaire,
importante mais pas prioritaire ou secondaire.
UNE SEULE REPONSE

1 Prioritaire

2 Importante mais pas prioritaire

3 Secondaire

4 [NSP]

1 Rendre accessible a tous la liste de l'ensemble de ses travaux
en cours

2 Rendre accessible a tous la liste des demandes d’expertise
qui lui sont faites

3 S'engager arépondre a toutes les questions posées par les
associations et par les citoyens

4  Organiser des réunions publiques pour débattre de ses travaux

5 Rendre publics ses rapports d’expertise

aleas1->5

Voic

i un certain nombre de raisons qui pourraient empécher la diffusion

des résultats d'une expertise scientifique. Pour chacun des cas suivants,
dites-moi si c'est une bonne raison pour empécher la diffusion des

résu

ltats d'une expertise scientifique.

UNE SEULE REPONSE

1

vi b WN

N =
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alea

Oui, tout a fait
Oui, plutot
Non, plutét pas
Non, pas du tout
[NSP]

La propriété industrielle

L'impossibilité d’exprimer les résultats en des termes
compréhensibles par le public

Le droit de la personne qui a commandé les travaux de décider
librement de la publication

Les engagements contractuels de l'expert

L'attente de la décision a prendre suite aux résultats de l'expertise
L'incertitude scientifique des résultats obtenus

La lutte contre le terrorisme

Le secret défense

s1->8

L'expertise des risques technologiques se traduit par des rapports aux
autorités compétentes pour qu’elles puissent décider d'autoriser ou non
l'exploitation des installations industrielles. Pour mieux comprendre

lesd

écisions, jugez-vous utile la diffusion, auprés du public, de tous ces

rapports d'expertise ?

UNE
1

outh WN

SEULE REPONSE
Pas du tout utile
Pas tellement utile
Peut-étre utile
Bien utile
Entiérement utile
[NsP]

Quelle est votre préférence entre les deux propositions suivantes.

UNE
1

2

SEULE REPONSE
Je préfére moi-méme avoir accés a ces dossiers et construire
ainsi ma propre opinion
Je préfére que l'accés a ces dossiers techniques soient
uniquement réservé a d'autres, comme les médias, les élus,
les associations
[NsP]

Dans le domaine de l'industrie et de l'énergie nucléaire, pensez-vous
que les intervenants et les organismes suivants soient techniquement
compétents ?

1
2
3

WoONOOUVLDAWN-=

_
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Oui
Non
[NSP]

Le gouvernement

Les associations écologistes

EDF (Electricité de France)

Les journalistes

Le CEA (Commissariat a 'énergie atomique)

Les médecins

Le CNRS (Centre national de la recherche scientifique)
Les organismes d’experts internationaux

Areva (précédemment Cogema)

Les associations de consommateurs

BAROMETRE IRSN 2013

175



w
=
<
Z
r4
o
=
(%]
]
2
(o4
(%]
w
X
wi
r4
r4
<
wl
-}
o0
>
|
%)
Z
5

BAROMETRE IRSN 2013 RESULTATS D

—_
3 |
()]

11 Les hommes politiques
12 L'Académie des sciences
13 Leséluslocaux
14 Lessyndicats
15 Lesorganismes de contréle de I'Etat (Autorité de sireté nucléaire, etc.)
16 LIRSN (Institut de radioprotection et de siireté nucléaire)
17 L'Andra (Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs)
18 L'OPECST (Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques
et techniques)
19 Les CLI (Commissions locales d'information)
20 LeHaut Comité pour la transparence et l'information sur
la sécurité nucléaire

A23 aleas1->20

Les sources d'informations suivantes vous disent-elles la vérité
sur le nucléaire en France ?

1 Oui
2 Non
3 [NsP]
1 Legouvernement
2 Lesassociations écologistes
3 EDF (Electricité de France)
4 Lesjournalistes
5 Le CEA (Commissariat a l'énergie atomique)
6 Lesmédecins
7 LeCNRS (Centre national de larecherche scientifique)
8 Lesorganismes d'experts internationaux
9 Areva (précédemment Cogema)
10 Lesassociations de consommateurs
11 Leshommes politiques
12 L'Académie des sciences
13 Lesélus locaux
14 Lessyndicats
15 Lesorganismes de contréle de I'Etat (Autorité de sireté nucléaire, etc.)
16 LIRSN (Institut de radioprotection et de siireté nucléaire)
17 L'Andra (Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs)
18 L'OPECST (Office parlementaire d'évaluation des choix scientifiques

et techniques)

19 Les CLI (Commissions locales d'information)

20 Le Haut Comité pour la transparence et l'information sur
la sécurité nucléaire

A23 aleas1->20

Quel est aujourd’hui, selon vous, 'argument le plus fort contre
le nucléaire ?
UNE SEULE REPONSE
1 Lemanque de transparence dans l'industrie nucléaire
Les accidents de Tchernobyl et de Fukushima
La vulnérabilité des installations nucléaires
Les déchets nucléaires
[Autre raison]
[NsP]

aouvihWN

Quel est aujourd’hui, selon vous, l'argument le plus fort pour le nucléaire ?
UNE SEULE REPONSE
1 Llindépendance énergétique
Le cott du kilowattheure
L'absence d'émission de gaz carbonique
La shreté des installations nucléaires
[Autre raison]
[NsP]

vl h WN

ANNENXES QUESTIONNAIRE

Je vais vous citer un certain nombre de propositions relatives
aux installations nucléaires. Veuillez me donner votre avis selon
l'échelle suivante.
1 Pasdutoutd’accord
Pas tellement d'accord
Peut-étre d'accord
Bien d'accord
Entiérement d’'accord
[NSP]

v h WN

1 Toutes les précautions sont prises pour assurer un trés haut niveau
de sirreté dans les centrales nucléaires francaises

2 Si,malgré toutes les précautions, un accident survenait dans une
centrale nucléaire, il pourrait avoir des conséquences trés graves

3 Laradioactivité des centrales nucléaires provoquera des cancers

4  Autour des installations nucléaires, les habitants sont en aussi
bonne santé quailleurs

5 Lessites nucléaires peuvent provoquer une contamination des
nappes phréatiques

6  Autour des installations nucléaires, les produits agricoles sont aussi
bons qu‘ailleurs

7 Lesresponsables de sites nucléaires doivent protéger leurs
installations de tous les risques, méme ceux jugés trés improbables.

alea S1->7

Je vais vous citer différentes mesures relatives au renforcement de la
shreté des sites nucléaires. Pour chacune des mesures suivantes, vous
me direz si vous la jugez prioritaire, importante mais pas prioritaire ou
secondaire pour renforcer la sQireté des sites nucléaires.
ENQUETEUR : ENUMERER - UNE SEULE REPONSE

1 Prioritaire

2 Importante mais pas prioritaire

3 Secondaire

4 [NSP]

1 Développer larecherche pour mettre au point une nouvelle
génération de réacteurs nucléaires

2  Développer larecherche pour améliorer la siireté des réacteurs
nucléaires existants

3 Améliorer la streté des installations en prenant davantage en
compte le facteur humain et l'organisation du travail

4 Améliorer la capacité de la France a gérer une éventuelle
crise nucléaire

5  Multiplier les inspections dans les installations nucléaires par
les services de controle

6  Renforcer les moyens favorisant la vigilance et la participation
citoyenne

aleas1->6

Habitez-vous a moins de 20 km...

1 Oui
2 Non
3 [NsP]

1 D'une centrale nucléaire ?
2 D’uneautre installation nucléaire ?
3 D’uneinstallation chimique importante ?

Parmi les événements catastrophiques suivants, quel est celui qui
vous semble le plus effrayant ?
ENQUETEUR : ENUMERER - UNE SEULE REPONSE

1 L'accident de l'usine Union Carbide a Bhopal, en Inde
Le tremblement de terre en Haiti
L'accident de la centrale nucléaire de Tchernobyl
La tempéte Xynthia de février 2010 dans l'ouest de la France
L'ouragan Katrina de 2005 a La Nouvelle-Orléans, aux Etats-Unis
Le séisme et le tsunami sur la cote nord-est du Japon en mars 2011
L'accident de la centrale nucléaire de Fukushima
La sécheresse et la famine en Somalie
Autres
[NSP]

aleail->9
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Je vais vous poser maintenant un certain nombre de questions
relatives a 'accident de Fukushima. Pour chacune vous me direz
dans quelle mesure vous étes d'accord ou non.
1 Pasdutoutd’accord
Pas vraiment d'accord
Plus ou moins d'accord
Bien d’accord
Tout a fait d'accord
[NsP]

outh WN

1 Oncache la vérité aux Francais sur les conséquences en France
de l'accident de Fukushima

2  Lorsque l'accident de Fukushima s'est produit, les autorités
francaises ont donné au public des informations compléetes et
correctes

3 Lescentrales nucléaires francaises sont trés différentes de celle
de Fukushima

4 L'industrie nucléaire francaise a fait un réel effort d'information
depuis l'accident de Fukushima

5 Lesexplications des experts sur les conséquences de Fukushima
sont incompréhensibles

aleas1->5

Pour connaitre toute la vérité sur les conséquences en France de l'accident
de Fukushima et ses conséquences, a qui faites-vous d’abord confiance ?
UNE SEULE REPONSE

Aux hommes politiques

Aux associations de défense de l'environnement

AEDF (Electricité de France)

Aux journalistes

Au CEA (Commissariat a l'énergie atomique)

Aux médecins

Aux associations de consommateurs

AUIRSN (Institut de radioprotection et de siireté nucléaire)
AUASN (Autorité de siireté nucléaire)

[NsP]

aleal1->9
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Apreés un accident nucléaire comme celui du Japon, afin d'informer
au mieux les Francgais, vous semble-t-il préférable de....

ENQUETEUR : MONTRER ECRAN / CARTE ET ENUMERER
UNE SEULE REPONSE
1 Diffuser des éléments d'information disponibles les plus
complets possible au fur et a mesure du déroulement de la crise
2 Diffuser une information pédagogique de synthése scientifique
plus claire, méme si elle est diffusée plus tardivement
3 [NSP]

Votre opinion sur les centrales nucléaires francaises a-t-elle été modifiée
par l'accident de Fukushima ou par ce que vous en avez appris ?
UNE SEULE REPONSE
1 Jelestrouve maintenant bien moins siires qu‘avant
Je les trouve maintenant moins siires qu‘avant
Mon opinion n'a pas changé
Je les trouve maintenant plus sidires qu'avant
Je les trouve maintenant bien plus siires qu‘avant
[NsP]

oOuih WN

Selon vous, un accident dans une centrale nucléaire ayant laméme
ampleur qu'a Fukushima peut-il se produire en France ?

1 Oui
2 Non
3 [NsP]

Un débat public va étre organisé de novembre 2012 a mai 2013 pour
définir la maniére dont pourrait étre mis en ceuvre un des engagements
du gouvernement. Ce débat concerne la transformation du systéeme
énergétique actuel de la France vers un systéme durable compatible avec
les défis économiques, environnementaux et sociétaux d'aujourd’hui.
Avez-vous entendu parler de ce débat ?

1 Oui
2 Non
3 [NsP]

Les recommandations qui seront issues du débat devront prendre en
compte les préoccupations majeures en matiere d'énergie. Selon vous,
quels sont les éléments qui doivent étre pris en compte en priorité dans les
conclusions a tirer du débat ?
ENQUETEUR : ENUMERER — DEUX REPONSES POSSIBLES
1 Limpact climatique et environnemental de la production d'énergie
2 Lesrisques d'accidents graves associés a la production d'énergie
3 Llagarantie d'approvisionnement et l'indépendance nationale en
matiére d'énergie
4 Lecoltderevientde l'énergie
La maitrise de la consommation d'énergie
6 Le nombre d’emplois générés par les modes de production d’énergie
ou par les programmes d'économie d’énergie
7  Aucune de ces préoccupations
8 [NsP]

wv

L'évaluation du risque lié a l'industrie nucléaire sera un des sujets dans ce
débat public. Jugez-vous utile que, dans le cadre de ce débat public, 'IRSN
- expert public du risque nucléaire — engage un dialogue sur ces risques,
avec des acteurs de la société comme les élus, les membres d’associations
ou les membres des Commissions locales d’'information pour les aider a
former leur propre opinion ?

1 Pasdutoututile

2 Pastellement utile
3 Peut-étre utile

4  Assezutile

5 Trésutile

6 [NSP]

Vous-méme, si une séance publique de ce débat se tenait prées
de chez vous, envisageriez-vous d'y participer ?

o
1 Oui S
2 Non zZ
3 [NSP] <
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ANNEXES QUESTIONNAIRE ANNEXE ﬁ:IS%UETES

Avez-vous personnellement obtenu un diplome d'études ? I Voici une échelle de revenus mensuels en euros. Nous désirons savoir
Si oui, quel est le plus élevé ? ! aquelniveau de revenus se situe votre foyer, en comptant les allocations
| 2quel . ANNEE EFFECTIF TYPE INSTITUT
UNE SEULE REPONSE : , familiales et les revenus de tous les membres du ménage. D'ENQUETE DE SONDAGE
1 Aucundiplome | Veuillezm'indiquer le code correspondant a votre foyer ?
2 CEP/CAP I UNE SEULE REPONSE : ‘
3 Brevet (BEPC/BEP) ! 1 Moins de 499 euros / moins de 3 299 francs DECEMBRE 1990 ..coocovoe 1000 oo SPECIFIQUE oo BVA s
4 Baccalauréat : 2 De 500 a 749 euros/de 3300 a4 899 francs P
5 BTS, DUT (Brevet de technicien supérieur, | 3 De750a999euros/de4900a6 599 francs JUlN 1991 s 1010 oo SPEClFlQUE """"" BVA .
Dipléme universitaire de technologie) ! 4 De1000a 1499 euros/de6600a9 799 francs ,
6  Autre dipldme supérieur (grande école, université) : 5 De1500a1999euros/de9800a 13099 francs AVRIL1992 v 1074 e SPECIFIQUE oo BVA oo
7 [NsP] | 6 De2000a2499euros/de 13 100a 16 399 francs
| 7 De2500a2999euros/de 16 400 a 19 699 francs OCTOBRE 1992  .ceveeee. [© 153 I OMNIBUS et BVA .
Votre formation est plutét : ! 8 De3000a3499euros/de 19700 a 22999 francs
UNE SEULE REPONSE : 9 De3500a4499 euros/de 23000429 499 francs MAI 1993 [0y — SPECIFIQUE = wevveveee 2 V7. N—
1 Scientifique (physique, maths, chimie, technologie, informatique) | 10 De4 500&" 5999 euros / de 29 500&" 39399 francs )
2 Sciences économiques et juridiques (droit, gestion, commerce) ! 11 De 600047499 euros/de 39400 a 49 199 francs FEVRIER 1994  .ccceeuee. 944 ... OMNIBUS e BVA .
3 Sciences de lavie, santé (médecine, paramédical, pharmacie, : 1: I[)l\leEpSlx':;ZS?oo euros / plus de 49 200 francs
biologie) | ) MAI 1994 e 942 v OMNIBUS oot 23V N
4 Sciences humaines (lettres, psychologie, sociologie, arts) | 14 [REFUS, NE VEUT PAS REPONDRE]
5 Autres : ) o i JANVIER 1995 oo 972 e OMNIBUS oo 231/ —
6 [NSP] ,  Pratiquez-vous réguliérement une religion ?
' ; 3‘“ SEPTEMBRE 1995 ieeeevees 1052 eeeenee SPEClFlQUE ---------- BVA e
% Lisez-vous des journaux, des revues ou des magazines scientifiques, : 3 [NOSnP]
e comme Science & Vie, Science et Avenir, Cam’intéresse, | DECEM BRE 1995 vvvveeeeee 1000 wrrreeen SPECl FlQU E o BVA oo
0 LaRecherche...? I
‘E UN-IIE SElSJ(I).E:{eE::)NSE : : Avez-vous des remarques a ajouter sur 'ensemble de cette enquéte ? MA| 1996  woo 1009 oo SPEClFlQUE .......... BVA oo
g S s tempeentemps : AOUT 1997 1002 OMNIBUS - TEL BVA
- 3 Rarement I AU I e UM e - < DVAL e
—_ 4 Jamais ! . .
" 5 [NSP] : NOV. - DEC. 1997 oo 1035 o SPECIFIQUE v )V p—
e
< ! -
r4 Parmi les partis politiques suivants, pouvez-vous me dire duquel ! OCTOBRE 1998 +wevvvveeee 1072 e SPECIFIQUE  eeevveee BVA e
% vous vous sentez le plus proche ou disons le moins éloigné ? : .
- UNE SEULE REPONSE I OCTOBRE 1999 eeeveeeees 1015 oo SPECIFIQUE ~ eveees BVA oo
%’ 1 Lutte ouvriére !
o 2 Le NPA (Nouveau Parti anticapitaliste) : OCTOBRE 2000  -+ereeeen 1000 «eveeeee SPECIFIQUE ~ woeeveee BVA  ceeeereee
_ 3 LePartide gauche de Jean-Luc Mélenchon |
4 LeParticommuniste ! NOVEMBRE 2007 -:-veeee- 1032 wooeevee SPECIFIQUE - BVA oo
A 5 LePartisocialiste I
>< 2 . | .
" 6 Les Verts/Europe Ecologie . NOVEMBRE 2002 - 1082 v SPECIFIQUE BVA o
S 7 LeModem |
8 LeN Cent .
= o Lump e : OCTOBRE 2004 v 1008 -~ SPECIFIQUE - 1/ —
— 10 LeFrontnational : .
y 1 [Aucun] : NOVEMBRE 2005 - 1047 o SPECIFIQUE BVA
s 12 [NSP] | )
7 I NOVEMBRE 2006 = 1042 oo SPECIFIQUE = BVA oo
_E Pouvez-vous me dire ol vous vous situez sur le plan politique ? : .
3 UNE SEULE REPONSE I NOVEMBRE 2007 -eeeee 1002 oo SPECIFIQUE oo BVA e
o 1 Trésagauche ! ; )
5 2 Agauche : DECEMBRE 2008  eeevveee 1002 eoeeeeeee SPECIFIQUE ~ weoeeeeee BVA oo
5 3 Plutétagauche |
& 4 Niagauche nia droite ! DECEMBRE 2009 = 1003 e SPECIFIQUE o BVA s
o 5  Plutét adroite :
S 6 Adroite . DECEMBRE 2010 1009 SPECIFIQUE = BVA e
= 7 Trésadroite |
2 8 [NsP] L AT e A~ LT AT IE e D\JA
= | OCTOBRE 2011 1013 SPECIFIQUE BVA
[*7]
4 I
i : OCTOBRE 2012 - 1005 - SPECIFIQUE - BVA s
o I
© I
<
o0 I
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INSTITUT
DE RADIOPROTECTION
ET DE SORETE NUCLEAIRE

Créé par l'article 5 de la loi n° 2001-398 du 9 mai 2001,
Ulnstitut de radioprotection et de sireté nucléaire (IRSN)
est un établissement public industriel et commercial,
dont le fonctionnement a été précisé par le décret

n° 2002-254 du 22 février 2002, modifié le 7 avril 2007.

Il est placé sous la tutelle conjointe des ministres
chargés de la défense, de l'environnement, de l'industrie,
de larecherche et de la santé.

Expert public en matiere de recherches et d’expertises relatives
aux risques nucléaires et radiologiques, I'Institut traite de I'ensemble
des questions scientifiques et techniques associées a ces risques, en
France et a I'international. Ses activités couvrent ainsi de nombreux
domaines complémentaires: surveillance de I’environnement, inter-
vention en cas de risque radiologique, radioprotection de 'homme
en situations normale et accidentelle, streté des installations, des
transports et des déchets nucléaires. L'Institut est également présent
dans le domaine de I'expertise nucléaire de défense.

L'IRSN concourt aux politiques publiques en matiere de streté
nucléaire, de protection de I'’hnomme et de I’environnement contre
les rayonnements ionisants ainsi que de protection des matieres
nucléaires, installations et transports a I’égard du risque de mal-
veillance. Il interagit dans ce cadre avec tous les acteurs concernés
par ces risques : pouvoirs publics, et notamment les autorités de
sureté et de sécurité nucléaires, collectivités locales, entreprises,
organismes de recherche, associations de parties prenantes, etc.

LInstitut compte environ 1800 collaborateurs parmi lesquels de
nombreux ingénieurs, médecins, agronomes, vétérinaires, tech-
niciens, experts et chercheurs.

LIRSN a un budget d’environ 300 millions d’euros dont pres de
40 % dédiés a la recherche.
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